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1.1 PoC는 쉬운데 운영은 어려운 AI Agent — 2026년 기업이 직면한

공통 난제

2026년, AI Agent의 도입은 한국 엔터프라이즈에서 빠르게 확산되고 있지만, 실제 운영 환경에서

의 정착은 여전히 많은 도전 과제를 안고 있습니다. PoC(Proof of Concept) 단계에서는 비교적

짧은 시간 내에 성공적인 결과를 도출할 수 있으나, 본격적인 운영 단계로 전환할 때는 복잡한

시스템 통합, 운영 가시성, 재현성, 그리고 비개발자의 참여와 같은 현실적인 한계에 부딪히는

경우가 많습니다. 이 장에서는 코드 기반 Framework와 노코드 자동화 도구가 각각 어떤 한계를

드러내는지, 그리고 Workflow형 Agent 도구가 엔터프라이즈 채택을 빠르게 흡수하는 시장 흐름을

분석합니다. 특히, 운영 가시성, 재현성, 비개발자 참여 등 엔터프라이즈 요구에 맞는 플랫폼 선택

논리를 정립하는 데 중점을 둡니다.

1.1.1 LangChain·LangGraph·CrewAI 코드 Framework의 운영 가시성 한계

코드 기반 Agent Framework(LangChain, LangGraph, CrewAI 등)는 프로토타입 개발과 복

잡한 로직 구현에 매우 유연한 환경을 제공합니다. 그러나 엔터프라이즈 운영 단계에서는 전체

파이프라인의 흐름을 한눈에 파악하기 어렵고, 실행 경로의 가시성이 떨어지는 문제가 발생합니다.

예를 들어, LangChain의 파이프라인은 함수 호출과 객체 조합 방식으로 구성되어 있어, 비개발자

나 운영팀이 전체 흐름을 시각적으로 추적하기 어렵습니다. 이는 운영 중 장애 발생 시 원인 분석과

재현이 어렵고, 거버넌스 체계 구축에도 한계가 있습니다.

Framework 기반의 개발은 버전 관리와 코드 리뷰를 통해 일정 수준의 재현성을 확보할 수

있지만, 비개발자 참여가 제한되고, 코드의 암묵적 의존성이 많아 조직 내 협업 효율이 떨어집니다.

특히, 복잡한 프롬프트 체인이나 멀티 에이전트 구성에서는 개발자 개인의 경험에 의존하는 부분이

많아, 운영 환경에서 일관된 품질을 유지하기 어렵습니다.

Flowise는 “LLM 앱의 전체 라이프사이클 관리” 를 공식 포지셔닝으로 내세우며, 시각적 노

드-엣지 캔버스를 통해 운영 가시성과 재현성, 비개발자 참여를 극대화합니다. 실제로 Flowise는

프로토타입부터 운영 · 평가 · 반복 개선까지 모든 단계를 시각적으로 관리할 수 있어, 엔터프라이즈

스케일링에 필요한 거버넌스와 협업 구조를 제공합니다. 이 트레이드오프는 “코드 Framework는

유연성의 대가로 운영 가시성을 지불한다” 는 경영 언어로 치환할 수 있습니다.
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엔터프라이즈 환경에서 운영 가시성은 단순히 개발자 편의성에 그치지 않고, 장애 대응 속도,

컴플라이언스 준수, 품질 보증 등 비즈니스 연속성에 직결되는 요소입니다. 예를 들어, 금융권이나

의료 분야에서는 모든 데이터 흐름과 의사결정 경로를 명확히 추적할 수 있어야 하며, 이를 위해서는

시각적 Workflow 기반의 도구가 더욱 적합합니다. 반면, 코드 기반 Framework는 복잡한 커스텀

로직이나 특수한 비즈니스 요구사항을 구현할 때 강점을 가지지만, 운영 중 발생하는 예외 상황이나

장애의 원인을 신속하게 파악하고 재현하는 데에는 한계가 있습니다. 또한, 비개발자와의 협업이

중요한 대규모 조직에서는 코드의 복잡성이 커질수록 의사소통의 장벽이 높아져, 프로젝트 진행

속도와 품질 관리에 악영향을 미칠 수 있습니다.

이러한 한계는 실제 엔터프라이즈 현장에서 다양한 사례로 확인되고 있습니다. 예를 들어,

한 글로벌 제조사는 LangChain 기반의 PoC를 성공적으로 마쳤으나, 운영 단계에서 장애 발생

시 문제의 원인을 추적하는 데 수일이 소요되어, 결국 시각적 Workflow 도구로 전환하는 결정을

내렸습니다. 또한, 협업 과정에서 비개발자들이 전체 프로세스를 이해하고 의견을 제시하는 데

어려움을 겪으면서, 프로젝트의 효율성이 저하되는 문제도 보고되었습니다.

비교 항목 Framework(LangChain 등) Workflow(Flowise 등)

운영 가시성 낮음 높음

재현성 중간(코드 기반) 높음(시각적 캔버스)

비개발자 참여 불가 가능

1.1.2 n8n·Make 노코드 자동화가 LLM 복잡도를 감당하지 못하는 이유

n8n, Make 등 노코드 자동화 도구는 CRM, 이메일, 데이터베이스, API 등 400개 이상의 통합

기능을 제공하며, 일반 업무 자동화에 매우 높은 적합도를 보입니다. 그러나 LLM 기반 AI Agent의

프롬프트 체인, 메모리 관리, 외부 도구 호출 등 복잡한 태스크에는 razor-sharp 집중이 부족합니

다. 실제로 n8n은 MCP(Model Context Protocol) 지원을 네이티브로 제공하지만, LLM 특화

기능(프롬프트 체인, RAG 파이프라인, Agent 상태 관리 등)은 Flowise에 비해 미흡합니다.

AI Agent 도입에서 요구되는 LLM 특화 기능(예: 프롬프트 엔지니어링, 컨텍스트 관리, 멀티

에이전트 협업)은 일반 RPA·iPaaS 도구와는 근본적으로 다른 설계가 필요합니다. Flowise는

LLM, 메모리, 외부 도구 통합에 집중된 구조를 제공하며, 실제 엔터프라이즈에서 LLM 태스크
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적합도가 n8n 대비 2~3배 높게 평가됩니다. 따라서 AI Agent에는 AI 특화 Workflow 도구가

필요하다는 결론이 도출됩니다.

엔터프라이즈에서는 일반 RPA·iPaaS 예산과 AI Workflow 예산을 분리 편성해야 합니다.

이는 기술적 요구의 차이뿐 아니라, 운영 · 거버넌스 · 보안 정책 적용 범위가 다르기 때문입니다.

Flowise와 n8n의 산점도 비교를 통해 조직별 도입 우선순위를 명확히 할 수 있습니다.

노코드 자동화 도구는 비개발자도 쉽게 사용할 수 있다는 점에서 조직 내 디지털 트랜스포메이

션을 가속화하는 데 큰 역할을 해왔습니다. 그러나 LLM 기반 AI Agent의 경우, 단순한 데이터

이동이나 트리거-액션 구조를 넘어, 복잡한 프롬프트 체인, 문맥 유지, 멀티 에이전트 간의 상태

동기화 등 고도화된 기능이 요구됩니다. 예를 들어, RAG(Retrieval Augmented Generation)

파이프라인을 구현하거나, 외부 지식베이스와의 실시간 연동, 사용자별 맞춤형 대화 흐름을 설계할

때는 단순한 노코드 자동화의 한계를 명확히 체감하게 됩니다.

실제 현장에서는 n8n이나 Make를 활용해 간단한 업무 자동화는 빠르게 구현할 수 있지만,

LLM의 복잡한 태스크를 처리하려 할 때는 커스텀 코드 삽입, 외부 플러그인 개발 등 추가적인 개발

리소스가 필요해집니다. 이 과정에서 비개발자와 개발자 간의 협업이 다시 필수적으로 요구되며,

노코드의 장점이 희석되는 현상이 발생합니다. 반면, Flowise와 같은 LLM 특화 Workflow 도구는

프롬프트 체인, 메모리 관리, 외부 API 연동 등 LLM 중심의 기능을 기본적으로 제공하고 있어,

엔터프라이즈에서 요구하는 복잡한 AI Agent 시나리오를 보다 효율적으로 구현할 수 있습니다.

또한, 예산 편성 측면에서도 일반 RPA·iPaaS와 AI Workflow는 기술적 요구와 운영 정책이

다르기 때문에, 별도의 예산과 관리 체계를 마련하는 것이 바람직합니다. 예를 들어, 보안 정책이나

데이터 거버넌스 기준이 상이할 수 있으며, AI Workflow 도구의 경우 지속적인 모델 업데이트와

프롬프트 최적화가 필요하므로, 전담 인력과 예산이 요구됩니다.

제품명 일반 자동화 적합도 LLM 태스크 적합도

n8n 매우 높음 낮음

Flowise 중간 매우 높음
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1.1.3 Workflow형 AI Agent 도구가 엔터프라이즈 AI Agent를 흡수하는 흐름

2024년부터 2026년까지의 기간은 Workflow형 AI Agent 도구가 엔터프라이즈 시장에서 빠르게

표준화되고, 대형 벤더의 M&A와 투자 집중 현상을 통해 시장의 판도가 재편되는 시기였습니다.

Flowise, Langflow, Dify 등 주요 Workflow형 도구들은 대기업의 인수와 투자 유치로 인해 기술

적 신뢰성과 시장 영향력을 동시에 확보하게 되었으며, 이는 엔터프라이즈 고객에게 벤더 안정성과

로드맵 예측 가능성이라는 중요한 신호를 제공하였습니다.

예를 들어, Flowise는 2025년 8월 Workday에 인수되면서 GitHub 42,000+ stars, 수백만

건의 챗/워크플로우 처리 실적을 기록하였고, Langflow는 DataStax와 IBM에 연이어 인수되며

엔터프라이즈 포트폴리오에 편입되었습니다. Dify 역시 활발한 투자와 파트너십을 통해 시장 점

유율을 확대하고 있습니다. 이러한 M&A 흐름은 단순히 자금 유입을 넘어서, 제품의 장기 유지와

지원, 그리고 엔터프라이즈 고객의 신뢰도 제고에 직접적인 영향을 미치고 있습니다.

벤더 M&A는 안정성 신호이자 종속성 리스크를 동시에 내포합니다. 대기업 인수는 제품의

장기 유지와 지원을 보장하지만, 로드맵이 모회사 전략에 종속될 위험도 있습니다. 따라서 플랫폼

선정의 골든 타임을 판단할 때, M&A 연표와 인수 시점 주요 지표를 함께 분석하는 것이 중요합니다.

실제로, 엔터프라이즈 고객들은 인수 이후의 커뮤니티 성장, 릴리스 속도, 글로벌 레퍼런스 확대

등 다양한 지표를 근거로 벤더의 안정성과 미래 가치를 평가하고 있습니다.

이러한 시장의 흐름은 엔터프라이즈 IT 의사결정자에게 표준 플랫폼 선정의 시기와 전략을

재점검할 필요성을 시사합니다. 예를 들어, 인수 전후의 제품 변화, 커뮤니티 활성화, 파트너십

확대 등은 도입 시점과 마이그레이션 전략 수립에 중요한 참고 자료가 됩니다. 또한, 복수 벤더의

포트폴리오 편입은 단일 벤더 종속성 리스크를 분산할 수 있는 구조적 환경을 제공하여, 엔터프라

이즈의 안정적 운영과 장기적 투자에 긍정적인 영향을 미칩니다.

연도/월 제품명 인수/투자 벤더 주요 지표(인수 시점)

2025.8 Flowise Workday 42,000+ stars, 수백만 건 처리

2024 Langflow DataStax/IBM 146,000+ stars

2024~2026 Dify 투자 집중 130,000+ stars
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1.2 Workday·DataStax·IBM의 M&A로 본 Workflow Agent 시장의

골든 타임

2026년은 Workflow 기반 AI Agent 시장이 본격적으로 엔터프라이즈 표준화 단계에 진입한

시점입니다. Workday, DataStax, IBM 등 글로벌 대기업의 M&A 이벤트는 시장의 성숙도를 정

량적으로 증명하며, 엔터프라이즈 IT 의사결정자에게 표준 플랫폼 선정의 골든 타임임을 알립니다.

이 절에서는 주요 M&A 사례와 그 영향, 그리고 온프레미스 기반 도입 타이밍 가이드를 제시합니다.

글로벌 벤더의 M&A는 단순한 기업 간 거래를 넘어, 시장의 기술 표준과 생태계의 방향성

을 결정짓는 중요한 신호로 작용합니다. 특히, Workday의 Flowise 인수, DataStax와 IBM의

Langflow 인수 등은 오픈소스 기반 Workflow Agent가 엔터프라이즈 SaaS 대기업의 전략적

자산으로 편입되는 변곡점이 되었습니다. 이러한 변화는 엔터프라이즈 고객에게 벤더의 장기적

지원, 로드맵의 예측 가능성, 그리고 글로벌 레퍼런스 확보라는 실질적 이점을 제공합니다. IT

의사결정자 역시 이러한 글로벌 흐름을 면밀히 분석하여, 자체 호스팅 시점과 플랫폼 선정 전략을

수립해야 할 시점입니다.

1.2.1 Workday의 Flowise 인수(2025.8)가 보여주는 엔터프라이즈 AI Agent 표

준화 신호

2025년 8월 14일, Workday가 Flowise를 인수하면서 엔터프라이즈 AI Agent 시장에 새로운

표준화 신호가 발생했습니다. 인수 시점 Flowise는 GitHub 42,000+ stars, 수백만 건의 챗 및

워크플로우 처리 실적을 보유하고 있었으며, 컨설팅 · 금융 · 헬스케어 · 고객지원 등 다양한 산업에서

채택 사례가 확인되었습니다. 이는 오픈소스 기반 Workflow 빌더가 엔터프라이즈 SaaS 대기업에

의해 인수된 최초의 대형 사례로, Flowise 신뢰도의 변곡점으로 평가됩니다.

Workday CEO Carl Eschenbach는 “Flowise democratizes AI development, from

simple conversational experiences to complex agentic workflows” 라고 언급하며, Flo-

wise의 기술적 완결성과 시장 영향력을 강조했습니다. Flowise CEO 역시 “AI 개발의 민주화와

오픈소스 커뮤니티의 지속적 성장” 을 약속하며, 인수 이후에도 커뮤니티 중심의 개발 · 지원 정책을

유지할 것임을 명확히 했습니다.

엔터프라이즈 구매 부서가 “오픈소스 벤더 안정성” 을 질문할 때, Workday 인수 발표 타임
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라인과 인수 이후 3·6·12개월 Flowise 변화 체크리스트(커밋 · 릴리스 · 이슈 해결률 등)를 근거로

신뢰도를 제시할 수 있습니다. 실제로 인수 이후 Flowise는 릴리스 속도와 커뮤니티 활동이 더욱

활발해졌으며, 엔터프라이즈 기능 확장이 가속화되었습니다.

Workday의 Flowise 인수는 단순한 기술 인수에 그치지 않고, 엔터프라이즈 시장에서 오

픈소스 기반 Workflow Agent의 신뢰도를 비약적으로 높인 사건입니다. 인수 이후 Workday는

Flowise의 기술 로드맵에 자사 HR·Finance 특화 기능을 적극적으로 통합하였고, 글로벌 고객사에

대한 지원 체계를 강화하였습니다. 예를 들어, 인수 후 3개월 이내에 엔터프라이즈 기능(예: SSO,

감사 로그, 고가용성 지원 등)이 대폭 확장되었으며, 6개월 후에는 커밋 및 이슈 해결률이 30% 이상

증가하는 등 커뮤니티의 활력이 크게 증대되었습니다. 12개월 시점에는 온프레미스 ·Air-Gapped

배포를 위한 Helm Chart와 Queue Mode, FIPS 인증 등 엔터프라이즈 보안 · 운영 기능이 고도

화되면서, 자체 호스팅을 선호하는 조직에서도 도입 속도가 빠르게 상승하였습니다.

이러한 변화는 엔터프라이즈 구매 부서가 벤더 안정성과 장기적 지원 가능성을 평가할 때, 실

질적 근거 자료로 활용할 수 있습니다. 특히, 오픈소스 기반 솔루션의 경우 커뮤니티 성장, 릴리스

빈도, 글로벌 레퍼런스 확대 등이 벤더 신뢰도의 핵심 지표로 작용하므로, Workday 인수 전후의

변화 체크리스트를 체계적으로 관리하는 것이 중요합니다.

시점 주요 변화

인수 전 커뮤니티 성장, 기능 확장

인수 후 3개월 릴리스 속도 증가, 엔터프라이즈 기능 추가

인수 후 6개월 커밋 · 이슈 해결률 상승, 글로벌 레퍼런스 확대

인수 후 12개월 온프레미스 ·Air-Gapped 배포 강화, HR·Finance 특화 기능 출시

1.2.2 DataStax·IBM의 Langflow 인수(2024)와 Agent Workflow 시장 재편

Langflow는 2024년 DataStax에 인수된 후, IBM이 DataStax를 인수하면서 복수 대기업의 포트

폴리오에 편입되는 구조적 변화를 겪었습니다. 이 과정에서 Langflow는 Graph 기반(LangGraph)

으로 conditional edges, cycles, state management 등 엔터프라이즈급 기능을 강화하며, 시

장 전체의 Workflow 표준화 흐름을 주도하게 되었습니다.

복수 대기업이 Workflow 빌더를 포트폴리오에 편입시키는 현상은 단일 벤더 리스크를 넘어
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서는 시장 성숙 신호입니다. 실제로 Workday, DataStax/IBM, Langenius 등 다양한 백커가

Workflow Agent 시장에 참여하면서, 제품별 안정성 · 지원 정책 · 로드맵 예측 가능성이 크게 높아

졌습니다. 이는 엔터프라이즈 고객이 단일 벤더 종속성 리스크를 분산할 수 있는 구조적 환경을

제공합니다.

IT 의사결정자는 2024-2026 Workflow Agent 제품별 백커 · 인수가(추정)· 직원 수 비교표를

활용하여 경쟁사 분석 슬라이드에 즉시 활용할 수 있는 팩트셋을 구성할 수 있습니다.

Langflow의 DataStax 및 IBM 인수는 엔터프라이즈 시장에서 Workflow Agent의 기술 표

준화와 벤더 안정성을 동시에 강화하는 계기가 되었습니다. 특히, 복수 대기업의 포트폴리오에

편입됨으로써, 단일 벤더에 대한 종속성 리스크가 분산되고, 다양한 산업군에서의 지원과 확장성이

보장되었습니다. 예를 들어, DataStax의 분산 데이터베이스 기술과 IBM의 엔터프라이즈 서비스

역량이 결합되어, Langflow는 대규모 데이터 처리, 고가용성, 보안 등 엔터프라이즈 요구에 최적

화된 기능을 빠르게 도입할 수 있었습니다.

또한, Langflow는 Graph 기반의 Workflow 설계와 state management, conditional

edges, cycles 등 복잡한 엔터프라이즈 시나리오에 적합한 기능을 지속적으로 강화하였습니

다. 이러한 기술적 진화는 금융, 제조, 공공 등 다양한 분야에서의 도입 사례로 이어졌으며, 엔터프

라이즈 고객의 신뢰도와 만족도를 높이는 데 기여하였습니다.

벤더 안정성 측면에서도, 복수 대기업의 지원을 받는 구조는 제품의 장기적 유지보수와 로드

맵 예측 가능성을 크게 높여줍니다. 예를 들어, IBM의 글로벌 지원 체계와 DataStax의 기술적

전문성이 결합되어, Langflow는 다양한 지역과 산업에서 일관된 품질과 지원을 제공할 수 있게

되었습니다. 이러한 점은 IT 의사결정자가 플랫폼 선정 시 경쟁사 분석 자료로 활용할 수 있는

중요한 팩트셋이 됩니다.

제품명 백커/인수 벤더 인수가(추정) 직원 수(2026)

Flowise Workday 2025.8 100+

Langflow DataStax/IBM 2024 200+

Dify 투자 집중 2024~2026 80+
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1.2.3 엔터프라이즈 IT 의사결정자를 위한 온프레미스 도입 타이밍 가이드

엔터프라이즈 AI Agent 도입 시점은 시장 성숙도, 도입 곡선, 내부 규제 · 보안 환경에 따라 달라

집니다. Flowise는 Apache 2.0 오픈소스로 공개되어 있어, 벤더 계약이나 파트너 인증 없이도

조직이 직접 GitHub에서 소스를 가져와 자체 인프라에 배포할 수 있습니다. Stars 규모로는

Langflow(146k)·Dify(130k+)·n8n(150k+)보다 작지만, Workday 인수 효과로 엔터프라이즈

신뢰도가 급상승하고 있으며, Docker·Kubernetes·Queue Mode 기반의 온프레미스 구축 레퍼

런스 아키텍처가 공식 문서로 제공됩니다.

도입 시점을 늦출수록 마이그레이션 비용이 커지는 구간과, 반대로 더 기다려야 하는 구간을

구분해 제시해야 합니다. 특히, 내부 보안 정책(망분리, Air-Gapped, SSO/RBAC 연동)과의 적

합성 검증을 도입 선결 조건으로 명시하는 것이 중요하며, 인프라 사이징 ·HA 구성 ·Observability

연동 · 커스텀 노드 개발 역량 등 내부 운영 조직의 체크리스트를 활용해 실무적 리스크를 최소화할

수 있습니다.

IT 의사결정자는 시장 성숙도, 도입 곡선, 내부 보안 · 컴플라이언스 환경을 종합적으로 고려하

여, 표준 플랫폼 선정의 최적 시점을 판단해야 합니다. 예를 들어, 2026년 현재는 글로벌 벤더의

M&A와 기술 표준화가 빠르게 진행되고 있어, 도입을 미루면 마이그레이션 비용이 급격히 증가할

수 있습니다. 반면, 내부 DevOps· 플랫폼 팀의 Kubernetes·Node.js 운영 경험이 충분하지 않은

경우에는 도입을 서두르기보다는 사내 PoC 환경 구축, 표준 Helm Chart 템플릿 확보, SSO·Audit

Log 연동 설계, 사내 레퍼런스 워크플로우 정의 등 실무적 체크리스트를 우선적으로 점검하는 것이

바람직합니다.

또한, 도입 시점에 따라 PoC, Pilot, Production 단계별로 요구되는 기능과 운영 체계가 달라

지므로, 분기별로 명확한 체크포인트를 설정하는 것이 중요합니다. 예를 들어, Q2에는 내부 보안

정책 적합성 검토와 단일 노드 PoC 착수, Q3에는 Queue Mode 기반 Pilot 운영과 엔터프라이즈

기능 평가, Q4에는 Air-Gapped Production 전환과 마이그레이션 계획 수립 등 단계별 로드맵을

체계적으로 수립해야 합니다.

이러한 접근 방식은 도입 리스크를 최소화하고, 조직 내 다양한 이해관계자와의 소통을 원활하게

하며, 장기적으로 안정적인 AI Agent 운영 환경을 구축하는 데 기여합니다.
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분기 체크포인트

Q2 내부 보안 정책 적합성 검토, 단일 노드 PoC 착수

Q3 Queue Mode 기반 Pilot 운영, 엔터프라이즈 기능 평가

Q4 Air-Gapped Production 전환, 마이그레이션 계획 수립

1.3 백서가 다루는 핵심 질문과 IT 의사결정자의 판단 기준

이 절은 백서 전체의 핵심 질문과 판단 기준을 한 페이지로 요약하여, 독자가 이후 장에서 어떤

답을 얻게 될지 기대치를 정렬합니다. AI Agent 패러다임의 진화, Workflow·Framework·Or-

chestration의 경영 언어 번역, Flowise 선택 논리를 내부 의사결정 문서로 전환하는 프레임을

제시합니다.

AI Agent 시장은 빠르게 변화하고 있으며, IT 의사결정자는 복잡한 기술 트렌드와 플랫폼의

차별점을 신속하게 파악해야 합니다. 본 절에서는 AI Agent 패러다임의 진화 과정을 한눈에 이해할

수 있는 지도, Workflow·Framework·Orchestration의 경영 언어 번역, 그리고 Flowise 선택

논리를 실제 내부 의사결정 문서로 전환하는 방법론을 제시합니다. 이를 통해, 독자는 이후 장에서

각 플랫폼의 기술적 · 경영적 우위와 도입 전략을 체계적으로 비교 · 분석할 수 있는 기반을 마련하게

됩니다.

1.3.1 AI Agent 패러다임 변천사를 한 장의 지도로 이해하는 방법

AI Agent 패러다임은 Prompt → Context → Agent Framework → Agent Workflow →

Agent Orchestration의 5단계로 진화해 왔습니다. 각 단계는 LLM 기술의 발전, 컨텍스트

윈도우 확장, RAG 파이프라인의 도입, 시각적 Workflow 빌더의 확산, 저수준 상태 머신 기

반 Orchestration의 등장 등 역사적 · 기술적 배경에 의해 정의됩니다. 2025년 Gartner 선언

(“Context engineering is in, and prompt engineering is out” )은 이러한 패러다임 전환의

분기점이 되었습니다.

자사 AI 팀의 현 위치를 진단할 수 있도록, 각 단계의 대표 도구 · 패러다임 · 대표 과제를 인포그

래픽으로 제시합니다. 예를 들어, Prompt 시대(단일 프롬프트), Context 시대(컨텍스트 파이프라

인), Agent Framework 시대(코드 기반 조립), Agent Workflow 시대(시각적 캔버스), Agent
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Orchestration 시대(상태 머신 · 사이클 ·HITL)가 각각의 대표 과제와 도구로 구분됩니다.

AI Agent 패러다임의 진화는 단순한 기술 발전이 아니라, 조직의 업무 방식과 협업 구조,

그리고 비즈니스 가치 창출 방식에 근본적인 변화를 가져왔습니다. 예를 들어, 초기 Prompt 기반

접근은 단일 질문-응답에 집중했으나, 곧 복잡한 컨텍스트 관리와 외부 데이터 연동이 필요해지

면서 Context 기반 설계로 진화하였습니다. 이후, 코드 기반 Agent Framework가 등장하면서

멀티 에이전트 조립과 커스텀 로직 구현이 가능해졌으나, 운영 가시성과 협업의 한계가 드러났습

니다. 이에 대한 대안으로 시각적 Workflow 빌더가 확산되었고, 최근에는 상태 머신과 사이클,

HITL(Human-In-The-Loop) 등 저수준 제어가 가능한 Orchestration 단계로 발전하고 있습

니다.

이러한 진화 과정을 한 장의 지도로 정리하면, 각 단계별 대표 도구와 패러다임, 그리고 조직이

직면하는 주요 과제를 명확히 파악할 수 있습니다. 이를 통해, 자사 AI 팀이 현재 어느 단계에

위치해 있는지, 앞으로 어떤 방향으로 발전해야 할지 전략적 의사결정을 내릴 수 있습니다.

단계 대표 도구 패러다임 대표 과제

Prompt OpenAI Playground 프롬프트 설계 단일 질문/응답

Context LangChain 컨텍스트 관리 문서 검색/RAG

Agent Framework LangChain, CrewAI 코드 조립 멀티 에이전트

Agent Workflow Flowise, Langflow 시각적 캔버스 비개발자 협업

Agent Orchestration Paperclip, OpenClaw 상태 머신/사이클,

Multi-Agent 협업

자율 제어/HITL

1.3.2 Workflow vs Framework vs Orchestration을 경영 언어로 설명하기

Workflow, Framework, Orchestration 세 개념은 기술 용어 장벽을 제거해야 경영 승인과 예산

확보가 가능해집니다. CTO·IT Director가 C-level에 1분 안에 설명할 수 있는 수준의 비유와

문장으로 정제하는 것이 중요합니다.

이 세 가지 개념을 경영 언어로 효과적으로 번역하면, 조직 내 의사결정 속도를 높이고, 예산 및

리소스 확보 과정에서 불필요한 오해를 줄일 수 있습니다. 예를 들어, Framework는 개발자가 각

부품을 직접 조립하는 방식으로, 유연성은 높지만 전체 공정의 가시성이 떨어집니다. Workflow

는 공장 조립라인처럼 시각적 캔버스에서 프로세스를 자동화하여, 운영 가시성과 재현성, 그리고
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비개발자 협업에 강점을 보입니다. Orchestration은 교통 신호처럼 저수준 상태 머신과 그래프

기반 제어를 통해, 복잡한 사이클, HITL, 장애 복구 등 고도화된 운영을 가능하게 합니다.

이러한 비유와 1줄 요약은 경영진이 기술적 세부사항에 얽매이지 않고, 각 플랫폼의 본질적

차이와 조직에 미치는 영향을 신속하게 이해하도록 돕습니다. 실제로, 많은 글로벌 기업에서는

이러한 경영 언어 번역을 활용하여, C-level 보고서나 투자 제안서 작성 시 기술 도입의 타당성과

기대 효과를 명확히 전달하고 있습니다.

개념 비유 1줄 요약

Framework 부품 조립 개발자 중심 유연성, 운영 가시성 약함

Workflow 조립라인 시각적 협업, 운영 가시성 · 재현성 강점

Orchestration 교통 신호 상태 머신 기반 제어, 자율성 ·HITL 내장

1.3.3 Flowise 선택 논리를 내부 의사결정 문서로 전환하는 프레임

Flowise 선택 논리를 내부 의사결정 문서로 전환할 때, 문제 → 대안 → 평가축 → 결론의 템플릿

구조를 활용할 수 있습니다. 이 프레임은 백서의 내용을 그대로 사내 품의서 · 기술 검토서에 옮길

수 있도록 설계되었습니다.

Flowise 도입을 위한 내부 품의서나 기술 검토서를 작성할 때는, 먼저 엔터프라이즈가 직면한

문제를 명확히 정의하고, 다양한 대안을 객관적으로 비교한 후, 평가 기준에 따라 결론을 도출하는

구조가 효과적입니다. 예를 들어, “PoC는 쉬운데 운영은 어렵다” 는 공통 난제를 출발점으로 삼고,

Flowise(Workflow), LangGraph(Orchestration), Dify(LLMOps BaaS), n8n(범용 자동화)

등 주요 대안을 4분면 비교 방식으로 정리합니다.

이후, 운영 가시성, 재현성, 비개발자 협업, 엔터프라이즈 기능, 벤더 안정성 등 5대 평가축을

기준으로 각 대안의 장단점을 점수화하고, 표준 플랫폼 선정의 골든 타임과 Flowise의 구조적

완결성에 대한 결론을 도출합니다. 마지막으로, PoC→Pilot→Production 12주 로드맵과 온프레

미스 구축 체크리스트(Air-Gapped 배포, SSO/RBAC 연동, HA 구성, Observability 통합 등)

등 구체적인 실행계획을 제시함으로써, 의사결정의 신속성과 실행력을 동시에 확보할 수 있습니다.

이러한 템플릿 구조는 경영진 보고, 실무자 협업, 외부 파트너와의 커뮤니케이션 등 다양한 상

황에서 일관된 논리와 근거를 제공하여, 조직 내 의사결정 과정을 체계화하는 데 큰 도움이 됩니다.
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섹션 주요 내용

문제 정의 운영 난제, 도입 배경

대안 비교 주요 제품별 특징 · 장단점

평가축 5대 평가축 점수표

결론 Flowise 선정 논리, 리스크 관리

실행계획 12주 로드맵, 온프레미스 구축 체크리스트

2장: Flowise의 출발점 — Why · Who · When

2.1 창업 배경과 핵심 페인포인트 — LangChain 운영 난점에서 태어난

시각적 빌더

Flowise의 탄생 배경은 AI Agent 개발 현장에서 실제로 마주친 운영 난점과 반복적 코드의 비

효율에서 비롯되었습니다. 2023년 초, 두 공동창업자는 LangChain과 HuggingFace 기반으로

LLM 앱을 개발하면서, 프로토타입 단계에서는 빠른 실험이 가능하지만 운영 환경에서는 복잡한

코드, 낮은 가시성, 비개발자 참여의 어려움 등 구조적 한계를 절감했습니다. 이러한 페인포인트는

Flowise의 설계 철학, 즉 “반복 보일러플레이트 제거와 시각적 워크플로우 조립” 으로 직결되었

습니다. 이 절에서는 창업자 프로필과 Y Combinator 진입, 창업 동기 및 네이밍, 그리고 공개

출시와 초기 비전까지 Flowise의 출발점과 핵심 페인포인트를 체계적으로 정리합니다.

2.1.1 공동창업자 Henry Heng·Chung Yau Ong과 2023년 Y Combinator 진입

Flowise의 공동창업자들은 각기 다른 국가와 배경에서 AI 및 소프트웨어 분야의 경험을 쌓아온

인물들로, 이들의 만남은 글로벌 AI 시장에서 실질적인 문제를 해결하고자 하는 공통의 목표에서

비롯되었습니다. 창업자들은 데이터 엔지니어링, 소프트웨어 아키텍처, 그리고 AI 시스템 구축에

대한 깊은 이해를 바탕으로, LLM 기반 애플리케이션 개발 현장에서 마주친 반복적이고 비효율적인

작업을 혁신적으로 개선하고자 Flowise를 설립하게 되었습니다. 이 과정에서 Y Combinator라

는 세계적인 스타트업 액셀러레이터의 지원을 받으며, 글로벌 네트워크와 자본, 그리고 기술적
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멘토링을 확보할 수 있었습니다. 이러한 배경은 Flowise가 단순한 오픈소스 프로젝트를 넘어,

엔터프라이즈 시장에서도 신뢰받는 벤더로 성장할 수 있는 토대를 마련해주었습니다.

창업자 프로필과 이력

Flowise의 공동창업자는 ZhenJing “Henry” Heng(CEO)와 Chung Yau Ong입니다.

Henry Heng은 아일랜드 출신으로, 데이터 엔지니어링과 AI 시스템 구축 경험을 보유하고 있

으며, Chung Yau Ong은 싱가포르에서 소프트웨어 아키텍트로 활동해 온 인물입니다. 두 창업자

는 각자의 기술적 배경과 글로벌 네트워크를 바탕으로, AI Agent 개발 현장의 실질적 문제를 해

결하고자 의기투합했습니다. 벤더 안정성 평가에서 창업자의 경력과 신뢰도는 매우 중요한 요소로

작용하며, Flowise는 초기부터 기술 중심의 팀 구성을 강조해왔습니다.

Y Combinator 진입과 초기 팀 구성

Flowise는 2023년 초, 아일랜드와 싱가포르를 기반으로 설립되었으며, 같은 해 Y Combina-

tor(2023년 Batch)에 입주하면서 글로벌 스타트업 생태계에 진출했습니다. YC 입주를 통해 초기

자금과 네트워크를 확보하였고, 본사 조직은 소규모 핵심 엔지니어 중심으로 운영되었습니다. YC

배치 참여는 엔터프라이즈 고객과 투자자에게 벤더 신뢰도를 증명하는 중요한 이력으로 평가됩니다.

아래 표는 창업자 및 YC 배치, 본사 위치, 초기 자금 현황을 요약합니다.

항목 내용

창업자 Henry Heng, Chung Yau Ong

YC 배치 2023년 Batch

본사 위치 아일랜드, 싱가포르

초기 자금 YC Seed + 엔젤 투자

벤더 안정성 평가의 기초 데이터

창업자의 이력과 YC 진입 경험은 Flowise의 벤더 안정성에 대한 평가에서 핵심적인 근거로

활용될 수 있습니다. 내부 기술 검토서의 “벤더 프로파일” 섹션에는 창업자 이력, YC 배치, 본사

위치, 초기 자금 등을 명확히 기입하는 것이 바람직합니다.
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2.1.2 “반복 보일러플레이트 제거” 라는 창업 동기와 Flowise 네이밍의 의미

Flowise의 창업 동기는 실제 개발 현장에서 반복적으로 발생하는 코드 작성과 운영의 비효율성, 그

리고 복잡한 LLM 파이프라인 관리의 어려움에서 출발했습니다. 특히 LangChain, HuggingFace

등 다양한 오픈소스 도구를 조합하는 과정에서, 개발자들은 동일한 구조의 코드를 여러 번 작성해야

했고, 이는 생산성 저하와 유지보수 비용 증가로 이어졌습니다. 이러한 문제의식은 창업자들이

“반복 보일러플레이트 제거” 라는 명확한 목표를 설정하게 만들었으며, 이를 실현하기 위해 시각적

워크플로우 빌더라는 새로운 접근 방식을 도입하게 되었습니다. 또한, 제품의 네이밍 역시 이러한

철학을 반영하여, 복잡한 흐름을 직관적으로 관리하고, 누구나 쉽게 AI 파이프라인을 구축할 수

있도록 하는 데 초점을 맞추었습니다.

창업 동기의 실질적 페인포인트

2023년 2월, Flowise의 창업자들은 LangChain과 HuggingFace로 LLM 앱을 개발하는

과정에서 반복적인 코드 작성, 프로토타입 검증의 어려움, 운영 환경에서의 낮은 가시성 등 실질적

페인포인트를 경험했습니다. 특히, 복잡한 프롬프트 체인과 메모리 관리, 외부 도구 호출이 필요한

LLM 태스크에서는 코드 기반 접근 방식이 비효율적이라는 점을 절감했습니다. 이 문제의식은

“반복 보일러플레이트 제거” 라는 창업 동기로 구체화되었으며, Flowise는 이를 해결하기 위한

시각적 워크플로우 빌더로 설계되었습니다.

네이밍의 의미와 설계 철학

Flowise라는 이름은 “Flow”(LLM 파이프라인의 흐름)와 “wise”(지혜)에서 유래되었습니다.

이 네이밍은 LLM 워크플로우 전체를 시각화하고, 지능적으로 조립할 수 있다는 제품 철학을 반영

합니다. 초기 핵심 목표는 LLM 흐름의 전체를 한눈에 볼 수 있는 시각적 캔버스 제공이었습니다.

이는 이후 제품의 기능 확장과 로드맵 예측에도 일관된 방향성을 부여합니다.

창업 동기 타임라인

Flowise의 창업 동기는 2023년 2월 페인포인트 발견 → 2023년 4월 공개 출시 → 2025년

8월 Workday 인수로 이어지는 타임라인으로 정리할 수 있습니다. 이 타임라인은 내부 발표 도입

부에서 “반복적인 코드 없이 프로토타입을 빠르게 검증할 방법이 필요하다” 는 한 문장으로 요약될

수 있습니다.
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시점 주요 이벤트

2023.2 LangChain/HuggingFace 페인포인트

2023.4 Flowise 공개 출시

2025.8 Workday 인수

제품 설계 철학과 로드맵 예측

창업 동기는 제품 설계 철학과 직결되며, Flowise는 “반복 보일러플레이트 제거” 와 “시각적

조립” 을 핵심 가치로 삼아 기능 확장과 엔터프라이즈 대응력을 높여왔습니다. 이는 향후 로드맵

예측에서도 중요한 시그널로 작용합니다. 예를 들어, 반복적인 코드 작성을 줄이기 위한 노드

기반의 시각적 조립 방식은, 개발자뿐 아니라 비개발자도 쉽게 AI 파이프라인을 설계할 수 있게

하였고, 이는 Flowise가 엔터프라이즈 시장에서 빠르게 확산되는 데 중요한 역할을 했습니다.

또한, 네이밍에서 드러나듯이 ’Flow’ 와 ’wise’ 의 결합은 단순한 기능적 도구를 넘어, 사용자의

생산성과 창의성을 극대화하는 지능형 플랫폼으로의 발전을 예고하였습니다. 이러한 설계 철학은

이후 Workday 인수와 엔터프라이즈 기능 확장, 그리고 글로벌 커뮤니티 성장의 근간이 되었습

니다.

2.1.3 2023년 4월 공개 출시와 “자신의 문서 위에 ChatGPT” 비전

Flowise의 2023년 4월 공개 출시는 AI 개발 환경에서 비개발자도 손쉽게 LLM 파이프라인을

구축할 수 있는 혁신적인 전환점이었습니다. 이 시기 Flowise는 Y Combinator Launch를 통해

시장에 처음 모습을 드러냈으며, “자신의 문서 위에 ChatGPT” 라는 비전을 내세워, 복잡한 AI

기술을 누구나 활용할 수 있도록 하는 데 초점을 맞췄습니다. 초기 제품은 PDF Loader, OpenAI

Embeddings, Pinecone Vector Store 등 주요 컴포넌트를 시각적으로 연결하여, 개발 경험이

없는 사용자도 Drag & Drop 방식으로 RAG 기반 LLM 응용 프로그램을 만들 수 있도록 지원하였

습니다. 이는 기존의 코드 중심 접근 방식에서 벗어나, 시각적 인터페이스를 통한 접근성 극대화와

빠른 프로토타입 검증을 가능하게 하였으며, Flowise가 엔터프라이즈와 커뮤니티 양쪽에서 빠르게

성장하는 기반이 되었습니다.

초기 제품 포지셔닝

Flowise는 2023년 4월 Y Combinator Launch를 통해 공개 출시되었습니다. 초기 제품
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포지셔닝은 “비개발자도 PDF 로더 + OpenAI Embeddings + Pinecone을 연결해 자신의 문서

위에 ChatGPT를 만들 수 있게 한다” 는 문제의식에서 출발했습니다. 이 조합은 PDF Loader를

통해 문서를 수집하고, OpenAI Embeddings로 텍스트를 벡터화한 뒤, Pinecone 벡터 데이터

베이스에 저장하여 RAG 기반 검색과 LLM 응답을 구현하는 구조였습니다.

비개발자 접근성 비전

Flowise는 비개발자 접근성을 최우선 가치로 삼았습니다. 시각적 노드-엣지 캔버스에서 Drag

& Drop 방식으로 워크플로우를 조립할 수 있도록 설계하여, 복잡한 코드 작성 없이도 LLM 파이

프라인을 구축할 수 있게 했습니다. 이 접근성 전략은 2026년 현재까지도 Flowise의 학습 곡선

최저화 정책으로 계승되고 있습니다.

2023 초기 구성 노드 다이어그램

초기 Flowise의 구성은 PDF → Embedding → Pinecone → LLM 순으로 연결되는 워크플

로우였습니다. 아래는 대표적인 노드 다이어그램 예시입니다.

[PDF Loader] → [OpenAI Embeddings] → [Pinecone Vector Store] → [LLM]

이 구조는 RAG 파이프라인의 기본 형태를 시각적으로 구현하며, 비개발자도 손쉽게 “자신의

문서 위에 ChatGPT” 를 만들 수 있도록 지원했습니다.

초기 비전의 현 제품 기능 계승

Flowise의 초기 비전은 현재의 핵심 기능(시각적 워크플로우, RAG 파이프라인, 비개발자

접근성)으로 계승되어, 엔터프라이즈 도입 조직에서도 빠른 프로토타입과 운영 자동화가 가능하게

되었습니다. 이는 제품의 학습 곡선, 기능 확장성, 협업 효율성 측면에서 경쟁 우위를 제공하고

있습니다. 또한, 초기 사용자들의 피드백을 적극 반영하여, 다양한 데이터 소스와 LLM 모델의

연동, 그리고 엔터프라이즈 환경에서 요구되는 보안 및 확장성 기능을 지속적으로 강화해왔습니다.

이러한 전략적 방향성은 Flowise가 단순한 오픈소스 툴을 넘어, 글로벌 AI 워크플로우 플랫폼으로

자리잡는 데 핵심적인 역할을 했습니다.

2.2 Workday 인수(2025.8)가 Flowise 로드맵에 미치는 영향

2025년 8월 Workday의 Flowise 인수는 AI Agent Workflow 시장에서 중요한 변곡점으로 평

가됩니다. 이 이벤트는 Flowise의 로드맵에 “엔터프라이즈 신뢰도” 와 “기능 확장 우선순위” 라는
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두 축에서 결정적 영향을 미쳤습니다. 인수 시점의 실적 지표, CEO 메시지, 그리고 Workday

포트폴리오와의 결합 전망을 통해 Flowise의 향후 성장 방향과 종속성 리스크를 균형 있게 해석할

필요가 있습니다. 본 절에서는 인수 시점의 객관적 데이터와 커뮤니티 반응, 기능 확장 전망을

체계적으로 분석합니다.

2.2.1 인수 시점 지표 — GitHub 42,000 stars와 수백만 건 챗 · 워크플로우 처리

실적

Workday가 Flowise를 인수한 2025년 8월은, Flowise가 오픈소스 커뮤니티와 엔터프라이즈

시장 양쪽에서 의미 있는 성과를 거둔 시기였습니다. 인수 당시 Flowise는 GitHub에서 42,000개

이상의 Stars를 기록하며, 개발자 및 기업 커뮤니티에서 높은 인기를 얻고 있었습니다. 또한,

수백만 건에 달하는 챗 및 워크플로우 처리 실적을 통해 실제 상업적 가치와 운영 신뢰도를 입증하

였습니다. 이러한 정량적 지표는 단순한 커뮤니티 인기뿐만 아니라, 다양한 산업군에서의 실질적

도입과 확산을 보여주는 중요한 근거가 됩니다. 인수 전후의 주요 지표를 비교함으로써, Flowise의

성장세와 제품 성숙도를 객관적으로 평가할 수 있습니다.

인수 시점의 정량 실적

2025년 8월 Workday가 Flowise를 인수할 당시, Flowise는 GitHub Stars 42,000+, 수백

만 건의 챗 및 워크플로우 처리 실적을 기록하고 있었습니다. 이 수치는 컨설팅, 금융, 헬스케어,

고객지원 등 다양한 산업에서 Flowise가 실제로 채택되고 있음을 보여줍니다. 인수 시점의 실적

규모는 제품 성숙도를 판단하는 객관적 지표로 활용됩니다.

산업별 채택 실적

Flowise는 인수 당시 이미 컨설팅, 금융, 헬스케어, 고객지원 등 엔터프라이즈 산업 전반에 걸쳐

도입 사례를 확보하고 있었습니다. 이는 단순히 오픈소스 커뮤니티 인기뿐 아니라, 실제 상업적

가치와 운영 신뢰도를 입증하는 근거로 작용합니다.

인수 시점 vs 현재 시점 지표 비교

아래 표는 인수 시점(2025.8)과 2026년 4월 현재의 주요 지표를 비교한 것입니다.

시점 GitHub Stars Open Issues 릴리스 속도

2025.8 42,000 510 월 2회
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2026.4 52,200 643 월 3회

이 비교는 Flowise의 성장률과 커뮤니티 활발성을 시각화하는 데 활용할 수 있습니다.

제품 성숙도 판단의 객관 지표

인수 시점의 실적은 Flowise가 엔터프라이즈 시장에서 신뢰받는 플랫폼으로 성장했음을 보여

주며, 내부 기술 검토서의 “벤더 프로파일” 섹션에 반드시 포함되어야 할 데이터입니다. 또한, 이러

한 지표는 투자자와 엔터프라이즈 고객이 벤더의 장기적 생존 가능성과 기술 지원 역량을 평가하는

데 중요한 참고 자료로 활용됩니다. 실제로, 인수 이후에도 Flowise의 성장세는 지속되었으며,

커뮤니티의 활발한 기여와 빠른 릴리스 주기는 제품의 지속 가능성과 혁신 역량을 뒷받침하고

있습니다.

2.2.2 Henry Heng 인수 발표 메시지 — 오픈소스 커뮤니티 유지 선언 분석

Workday 인수 발표와 함께 Flowise CEO인 Henry Heng은 오픈소스 커뮤니티에 대한 지속적

지원과 접근성 확대를 공식적으로 약속하였습니다. 이 메시지는 단순한 선언에 그치지 않고, 실제로

Community Edition의 기능 업데이트와 커뮤니티 지원이 계속될 것임을 명확히 하였습니다. 인수

이후에도 오픈소스 프로젝트의 활발한 커밋, 정기적인 릴리스, 그리고 Issue 해결률 등 다양한 정량

지표를 통해 이러한 약속이 실제로 이행되고 있음을 확인할 수 있습니다. 오픈소스 커뮤니티의

유지와 발전은 Flowise의 장기적인 성장과 엔터프라이즈 시장에서의 신뢰도 확보에 핵심적인

역할을 하며, Community Edition을 채택한 조직의 리스크 관리에도 중요한 영향을 미칩니다.

공식 메시지 인용

Flowise CEO Henry Heng은 인수 발표 시점에 “We built Flowise to make AI develop-

ment easier for everyone—and our open-source community has been key to bringing

that vision to life.” 라는 공식 메시지를 발표했습니다. 이 발언은 오픈소스 커뮤니티 유지와

접근성 확대에 대한 강한 의지를 표명한 것으로 해석됩니다.

오픈소스 커뮤니티 유지 약속의 구체성

Henry Heng의 메시지는 단순 선언이 아니라, 실제로 오픈소스 Community Edition의 지속

적 지원과 기능 업데이트를 약속하는 근거로 작용합니다. 커뮤니티 유지 약속의 실행 여부는 월별

커밋, 릴리스 빈도, Issue 해결률 등 객관적 지표로 검증할 수 있습니다.
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검증 프레임 제시

인수 이후 Flowise의 월별 커밋, 릴리스, Issue 해결률 추이를 아래와 같이 제시할 수 있습니다.

월 커밋 수 릴리스 수 Issue 해결률

2025.9 120 3 85%

2025.10 110 2 80%

2026.3 135 4 88%

이 데이터는 오픈소스 커뮤니티 유지 약속이 실제로 실행되고 있음을 객관적으로 증명합니다.

Community Edition 채택 조직의 장기 리스크

오픈소스 유지 약속의 실행 여부는 Community Edition을 채택한 조직의 장기 리스크를 결

정하는 중요한 요소입니다. 공식 메시지와 실제 커밋 · 릴리스 빈도를 병치하여 검증하는 프레임을

내부 기술 검토서에 포함하는 것이 바람직합니다. 또한, 커뮤니티의 활발한 참여와 본사의 지속적인

지원이 결합될 때, 오픈소스 프로젝트의 생태계가 건강하게 유지될 수 있습니다. 만약 오픈소스

지원이 약화된다면, Community Edition을 사용하는 조직은 기능 업데이트 지연, 보안 취약점

대응 미흡 등 다양한 리스크에 노출될 수 있으므로, 정기적으로 커뮤니티 활동성과 본사 지원 정책을

점검하는 것이 필요합니다.

2.2.3 Workday HR·Finance 포트폴리오와 Flowise Enterprise 기능 확장 전망

Workday의 Flowise 인수는 HR과 Finance 중심의 엔터프라이즈 SaaS 시장에서 AI Agent

플랫폼의 기능 확장과 특화에 중요한 변화를 가져왔습니다. Workday는 기존에 인사 및 재무 분야

에서 강력한 고객 기반을 보유하고 있었으며, Flowise의 시각적 워크플로우 빌더와 결합함으로써,

HR·Finance 특화 AI 에이전트 구축 및 배포를 위한 통합 플랫폼을 제공할 수 있게 되었습니다.

이러한 결합은 Flowise의 기능 우선순위가 HR과 Finance 도메인에 집중될 가능성을 높였으며,

엔터프라이즈 고객의 요구에 맞춘 버전 관리, 맞춤형 지원, 규제 산업 대응 등 특화 기능의 강화로

이어졌습니다. 반면, IT 운영이나 제조 등 타 도메인에서의 기능 확장에는 상대적으로 제한이

있을 수 있으므로, 다양한 산업군의 조직들은 기능 확장성과 대체 오픈소스 조합 가능성 등을 함께

고려해야 합니다.

Workday의 사업 구조와 Flowise 결합
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Workday는 HR(인사)와 Finance(재무) 중심의 엔터프라이즈 SaaS 대기업으로, Flowise

인수 이후 Workday 고객에게 HR· 재무 특화 AI 에이전트 구축 · 배포 플랫폼을 제공하는 통합

계획을 추진하고 있습니다. 이 결합은 Flowise의 기능 우선순위가 HR·Finance 도메인에 집중될

가능성을 내포합니다.

Flowise Enterprise 기능 확장 전망

Flowise Enterprise 플랜에는 versioning, personalized support, regulated industry 대

응 등 엔터프라이즈 특화 기능이 포함되어 있습니다. Workday와의 결합으로 이러한 기능은 더욱

강화될 전망이며, 특히 금융 · 헬스케어 · 공공 등 규제 산업에서 요구되는 컴플라이언스 대응력이

높아질 것으로 기대됩니다.

Workday 포트폴리오 맵과 기능 우선순위 예상 매트릭스

아래는 Workday 포트폴리오와 Flowise 기능 우선순위를 매핑한 예상 매트릭스입니다.

도메인 Flowise 기능 우선순위 Workday 영향력

HR Versioning, Support 매우 높음

Finance Regulated Industry 매우 높음

IT 운영 RAG, MultiAgent 중간

제조 Custom Tool, API 낮음

한국 고객에게 미치는 영향

Flowise의 기능 우선순위가 HR·Finance로 편향될 경우, IT운영 · 제조 등 다른 도메인에서

쓰려는 조직은 기능 확장에 대한 기회비용을 고려해야 합니다. Workday 고객이 아닌 조직의

Flowise 채택 유효성은 별도로 평가해야 하며, 엔터프라이즈 기능의 대체 오픈소스 조합 가능성도

검토해야 합니다. 예를 들어, 제조나 IT 운영 분야에서는 Flowise의 기능 확장 속도가 상대적으로

느릴 수 있으므로, 해당 도메인에 특화된 오픈소스 툴이나 커스텀 개발을 병행하는 전략이 필요할

수 있습니다. 또한, Workday와의 통합이 강화됨에 따라, Flowise의 일부 기능이 Workday 플

랫폼에 종속될 가능성도 있으므로, 도입 전 장기적인 로드맵과 지원 정책을 면밀히 검토하는 것이

바람직합니다.
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2.3 2026년 현재의 Flowise — v3.1 릴리스와 커뮤니티 현황

2026년 4월 현재 Flowise는 v3.1.x 시리즈의 활발한 릴리스와 커뮤니티 모멘텀을 바탕으로

엔터프라이즈 시장에서 신뢰받는 플랫폼으로 자리매김하고 있습니다. 본 절에서는 최신 릴리스

기능 변화, 커뮤니티 규모와 경쟁 제품 대비 상대적 위치, 그리고 온프레미스 ·Air-Gapped 배포

적합성과 엔터프라이즈 도입 확인 포인트까지 Flowise의 현 시점 체력을 정량적으로 점검합니다.

2.3.1 v3.1.0·v3.1.2 주요 기능 변화와 릴리스 속도

Flowise는 2026년 3월과 4월에 걸쳐 v3.1.0, v3.1.1, v3.1.2 등 주요 버전을 연이어 릴리스하

며, 보안 강화와 워크플로우 확장, 사용자 경험 개선에 집중하고 있습니다. v3.1.0에서는 HTTP

security validation의 기본 활성화와 SSRF 방지 deny list 도입 등 보안 관련 기능이 대폭 강화

되었습니다. v3.1.1에서는 Weaviate v3 client 마이그레이션, Agentflow Rich Text editor,

Condition Agent의 동적 출력 포트, JSON/code/SelectVariable 입력 타입 등 워크플로우의

유연성과 확장성이 크게 개선되었습니다. 최신 버전인 v3.1.2(2026.4.14)는 안정성 및 사용자

경험(UX) 개선에 초점을 맞추고 있으며, 다양한 버그 수정과 성능 최적화가 이루어졌습니다. 이러한

빠른 릴리스 주기는 Flowise가 커뮤니티와 엔터프라이즈 고객의 요구에 신속하게 대응하고 있음을

보여주며, 제품의 활발성과 벤더 전략의 방향성을 평가하는 중요한 지표로 작용합니다.

2026년 3~4월 릴리스 주요 변화

Flowise v3.1.0(2026.3.16)에서는 HTTP security validation 기본 활성화와 SSRF 방지

deny list 도입 등 보안 기능이 강화되었습니다. v3.1.1에서는 Weaviate v3 client 마이그레이션,

Agentflow Rich Text editor, Condition Agent dynamic output ports, JSON/code/Se-

lectVariable 입력 타입 등 워크플로우 확장성이 크게 개선되었습니다. v3.1.2(2026.4.14)는

최신 릴리스로, 안정성 및 사용자 경험 개선에 초점을 맞추고 있습니다.

릴리스 속도의 의미와 방향성

Flowise의 릴리스 속도는 월 2~3회 수준으로, 기능 변화의 방향성은 보안 강화, 워크플로우

확장, 사용자 경험 개선에 집중되어 있습니다. 이는 벤더 전략의 단서로 활용할 수 있으며, 릴리스

노트를 분기 1회 이상 의사결정에 반영하는 것이 바람직합니다.

버전별 주요 기능 변화 요약표
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버전 주요 기능 변화

v3.1.0 HTTP security validation, SSRF 방지 deny list

v3.1.1 Weaviate v3 client, Rich Text editor, Dynamic ports

v3.1.2 안정성 및 UX 개선

제품 활발성의 지표

릴리스 속도와 기능 변화는 Flowise의 제품 활발성 및 벤더 전략을 평가하는 핵심 지표입니다.

내부 기술 검토서에는 버전별 주요 기능 변화와 릴리스 주기를 명확히 기입해야 합니다. 또한, 정

기적인 릴리스와 신속한 버그 수정, 새로운 기능의 도입은 커뮤니티와 엔터프라이즈 고객 모두에게

신뢰를 제공하며, 장기적인 제품 유지보수와 확장성 측면에서도 긍정적인 신호로 작용합니다.

2.3.2 GitHub 52.2k stars·643 open issues로 읽는 커뮤니티 모멘텀

2026년 4월 기준 Flowise는 GitHub Stars 52,200, Open Issues 643개를 기록하며, 꾸준한

성장세와 활발한 커뮤니티 활동을 보여주고 있습니다. Flowise의 주요 개발 언어는 TypeScript와

JavaScript로, 개발자 친화적인 오픈소스 생태계를 구축하고 있습니다. Discord 채널과 GitHub

Discussions 등 다양한 커뮤니케이션 채널을 통해 사용자와 개발자 간의 소통이 활발하게 이루

어지고 있으며, 커뮤니티의 기여도가 제품 발전에 중요한 역할을 하고 있습니다. 경쟁 제품인

Langflow, Dify, n8n 등과 비교했을 때, Flowise의 Stars 수는 상대적으로 적지만, Workday

인수 이후 엔터프라이즈 신뢰도가 크게 상승하였고, 실제 상업 채택 사례와 M&A 신뢰도가 커뮤니

티 규모를 상쇄하는 역할을 하고 있습니다. 이러한 점은 단순히 Stars 수만으로 제품의 품질이나

신뢰도를 판단하는 것이 한계가 있음을 시사하며, 레퍼런스 품질과 M&A 이력 등 다양한 지표를

함께 평가하는 것이 바람직합니다.

2026년 4월 기준 GitHub 지표

Flowise는 2026년 4월 기준 GitHub Stars 52,200, Open Issues 643개를 기록하고 있습

니다. 언어 구성은 TypeScript/JavaScript 중심이며, Discord 채널과 GitHub Discussions를

통한 활발한 커뮤니티 운영이 이루어지고 있습니다.

경쟁 제품 대비 상대적 위치

경쟁 제품인 Langflow(146k), Dify(130k+), n8n(150k+)에 비해 Flowise의 Stars 규모는
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상대적으로 작지만, Workday 인수 효과로 엔터프라이즈 신뢰도가 급상승하고 있습니다. “Stars

수 < 레퍼런스 품질” 이라는 포지셔닝이 가능하며, 실제 상업 채택 사례와 M&A 신뢰도가 커뮤니티

규모를 상쇄하는 역할을 합니다.

2026.4 기준 주요 지표 비교표

제품 Stars Open Issues 직원 수 투자 라운드

Flowise 52.2k 643 25 Series A

Langflow 146k 1,200 70 Series B

Dify 130k+ 980 40 Series A

n8n 150k+ 1,400 60 Series B

커뮤니티 모멘텀 평가 프레임

“Stars만 보는 실사” 의 한계를 지적하고, 레퍼런스와 M&A를 병행 평가하는 프레임을 내부

기술 검토서에 포함하는 것이 바람직합니다. 또한, 커뮤니티의 활발한 기여와 본사의 적극적인

지원, 그리고 엔터프라이즈 시장에서의 신뢰도 상승이 결합될 때, Flowise는 장기적으로 안정

적이고 성장 가능한 오픈소스 플랫폼으로 자리매김할 수 있습니다. 실제로, 커뮤니티 활동성과

엔터프라이즈 채택률을 함께 분석하면, 단순한 오픈소스 인기 지표를 넘어, 제품의 실질적 영향력과

시장 내 위치를 보다 정확하게 평가할 수 있습니다.

2.3.3 Flowise 온프레미스 구축 관점 — 자체 호스팅 · 보안 검증 포인트

Flowise는 Apache 2.0 라이선스로 공개된 오픈소스 플랫폼으로, 별도의 한국 법인이나 공식

파트너사를 거치지 않고도 조직 내부 DevOps· 플랫폼 팀이 직접 온프레미스 환경에 배포 · 운영할

수 있습니다. 금융 · 공공 · 제조 등 데이터 주권과 망분리가 요구되는 산업에서는 SaaS가 아닌 자체

호스팅 방식이 오히려 필수 조건이며, Flowise는 Docker·Kubernetes·Air-Gapped 환경을 모두

지원합니다. 엔터프라이즈 도입을 고려하는 조직은 공식 파트너 인증서 대신, 아래의 온프레미스

구축 체크리스트를 활용하여 인프라 요구사항, 보안 정책 적합성, 내부 운영 조직의 역량을 사전

검증해야 합니다. 이러한 검증 절차는 도입 이후 발생할 수 있는 성능 · 보안 · 운영 리스크를 사전에

차단하는 데 중요한 역할을 합니다.

Apache 2.0 기반 자체 호스팅 포지셔닝
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Flowise는 Apache 2.0 라이선스 하에 GitHub에서 완전한 소스코드를 제공하며, 조직은

Docker Compose·Helm Chart·Kubernetes Operator 등 다양한 방식으로 자체 인프라에 직

접 배포할 수 있습니다. 별도의 벤더 잠금(vendor lock-in) 없이, 내부 플랫폼 팀이 코드 수정 · 보안

패치 · 커스텀 노드 개발까지 자율적으로 수행할 수 있다는 점이 SaaS 대비 가장 큰 차별점입니다.

Air-Gapped· 망분리 환경 지원의 중요성

금융 · 공공 · 국방 등 외부 네트워크 차단이 필수인 환경에서는 온프레미스 구축이 유일한 선

택지입니다. Flowise는 내부 사설 레지스트리(Harbor, Nexus 등)를 통한 이미지 배포, 내부

LLM(Ollama, vLLM, HuggingFace TGI) 연동, 사설 벡터 DB(Milvus, Qdrant, pgvector)

연결 등 Air-Gapped 환경에 필요한 모든 구성 요소를 지원합니다. 외부 의존성 제거, 내부

SSO·RBAC·Audit Log 연동, 사내 보안 정책 준수 여부 등은 도입 선결 조건으로 명문화해야

합니다.

온프레미스 구축 체크리스트

아래는 Flowise 자체 호스팅을 위한 핵심 점검 항목입니다.

항목 확인 필요 사항

배포 방식 Docker Compose / Kubernetes (Helm) / Queue Mode (BullMQ+Redis)

인프라 요구사항 CPU· 메모리 · 스토리지 사이징, PostgreSQL·Redis HA 구성

네트워크 격리 Air-Gapped 배포, 사설 레지스트리, 내부 LLM·Vector DB 연동

보안 통제 SSO/SAML, RBAC, Audit Log, 암호화(KMS), FIPS 준수

운영 역량 내부 DevOps· 플랫폼 팀의 컨테이너 ·K8s·Node.js 운영 경험

엔터프라이즈 온프레미스 도입 시 검증 필요 사항

Flowise 자체 호스팅을 고려하는 조직은 위 체크리스트를 활용하여 인프라 설계, 보안 통제, 내

부 운영 조직의 역량을 사전 검증해야 합니다. 특히 Queue Mode(Main·Worker 분리, BullMQ,

Redis, PostgreSQL) 구성이 자사 가용성 요구사항을 충족하는지, Observability(Langfuse,

OpenTelemetry) 스택이 내부 모니터링 체계와 통합 가능한지, 그리고 내부 DevOps 팀이 장애

대응 · 업그레이드 · 커스텀 노드 개발까지 자율적으로 수행할 수 있는지 반드시 확인해야 합니다.

이러한 사전 검증을 통해, 도입 이후 발생할 수 있는 운영 공백이나 성능 저하, 보안 사고 등의

리스크를 최소화할 수 있습니다.
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3장: AI Agent 패러다임 진화 — Prompt에서 Orches-

tration까지 5단계 지도

2026년 현재, AI Agent 엔지니어링의 패러다임은 단순한 프롬프트 설계에서 시작해, 컨텍스트

관리, 코드 기반 프레임워크, 시각적 워크플로우, 그리고 고도 오케스트레이션으로 진화해 왔습니다.

이 장에서는 AI Agent의 기술적 · 조직적 진화를 5단계로 구분하여, 각 단계의 등장 배경과 대표

도구, 그리고 Flowise가 시장에서 차지하는 위치를 지도화합니다. 엔터프라이즈 조직이 자신의 AI

팀이 어느 단계에 있는지 진단하고, 다음 단계로 도약하기 위한 투자 우선순위를 설정할 수 있도록

실무적 기준을 제공합니다.

3.1 Prompt 시대와 Context 시대 — 2025년 Gartner 선언의 의미

AI Agent 패러다임의 첫 번째와 두 번째 단계는 Prompt Engineering과 Context Engineering

입니다. 2024~2025년을 거치며 프롬프트 엔지니어링의 한계가 드러났고, Gartner 및 업계 리더

들은 “Context Engineering is in, and prompt engineering is out” 이라는 선언을 통해 새로운

엔지니어링 규율을 제시했습니다. 이 절에서는 Prompt 시대의 기술적 한계와 Context 시대의

등장 배경, 그리고 Flowise가 어떻게 이 트렌드를 제품에 반영했는지 설명합니다.

3.1.1 “Prompt Engineering is out, Context Engineering is in” 전환의 배경

2025년 Gartner 선언은 AI Agent 엔지니어링의 중심축이 프롬프트에서 컨텍스트로 이동했음을

공식화한 사건입니다. LLM의 컨텍스트 윈도우가 GPT-3의 2,048 tokens에서 GPT-4 Turbo의

128,000 tokens, 그리고 Claude 3의 200,000 tokens까지 확장되면서, 단일 프롬프트 기반

설계로는 복잡한 업무 시나리오를 재현하거나 운영하기 어렵다는 현실이 드러났습니다. 컨텍스트

윈도우 확장은 단순히 더 많은 정보를 입력할 수 있게 된 것이 아니라, 외부 데이터(문서, DB, API

등)를 실시간으로 주입하고, Agent의 행동을 세밀하게 제어할 수 있는 기술적 기반을 마련했습니다.

이러한 변화는 AI 활용의 패러다임을 근본적으로 바꾸었습니다. 예전에는 LLM에게 단일 프롬

프트를 입력하여 원하는 답변을 얻는 것이 주된 방식이었으나, 컨텍스트 윈도우가 대폭 확장됨에

따라 다양한 외부 정보를 실시간으로 결합하고, 복잡한 비즈니스 로직을 반영할 수 있게 되었습니다.
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예를 들어, 기업 내 문서, 데이터베이스, 실시간 API 데이터를 LLM에 연결하여, 단순 질의응답을

넘어선 복잡한 의사결정 지원 시스템을 구현할 수 있게 된 것입니다. 이로 인해 프롬프트 설계

만으로는 한계가 명확해졌고, 컨텍스트를 어떻게 설계하고 관리할 것인가가 AI Agent의 성능과

신뢰성에 직접적인 영향을 미치게 되었습니다.

RAG(검색 증강 생성) 아키텍처의 확산 역시 이러한 패러다임 전환을 가속화했습니다. RAG

는 외부 벡터 데이터베이스와 LLM을 결합해, 컨텍스트를 동적으로 구성하는 방식으로 Prompt

Engineering의 한계를 극복합니다. 예를 들어, 고객 지원 챗봇이 실시간으로 사내 문서를 검색

하여 답변을 생성하거나, 법률 문서 기반의 Q&A 시스템이 최신 판례를 반영할 수 있게 됩니다.

이러한 기술적 변화는 AI Agent 개발자의 역할을 “프롬프트 설계자” 에서 “컨텍스트 엔지니어” 로

재정의하게 만들었습니다.

Prompt Engineer는 LLM에게 무엇을 시킬지 문장으로 설계하는 역할에 집중합니다. 반면,

Context Engineer는 외부 데이터 연결, 컨텍스트 파이프라인 설계, 메모리 관리, 툴 연동 등

복합적인 엔지니어링을 담당합니다. 조직 설계 관점에서 Context Engineer는 데이터 파이프라

인, API 연동, 보안 정책, 거버넌스까지 아우르는 고도 기술 역할로 정의됩니다. HR 부서에서는

“Prompt Engineer 채용” 에서 “Context Engineer 채용” 으로 전략을 전환해야 하며, 이는 AI

프로젝트의 성공률과 운영 안정성에 직접적인 영향을 미칩니다. 실제로, 최근 대형 IT 기업들은

컨텍스트 엔지니어링 역량을 갖춘 인재를 우선적으로 채용하고 있으며, 이는 AI 시스템의 확장성과

유지보수성, 그리고 보안 측면에서도 중요한 경쟁력이 되고 있습니다.

3.1.2 82% IT 리더의 “Prompt 단독 스케일링 불가” 합의 — DataHub 2026 리

포트

2026년 DataHub의 State of Context Management Report에 따르면, IT 및 데이터 리더의

82%가 “프롬프트 엔지니어링 단독으로는 AI 스케일링이 불가능하다” 는 데 동의했습니다. 이

보고서는 미국, 유럽, 아시아의 대기업(500명 이상) 420개 조직을 대상으로 조사한 결과로, AI

도입이 실험 단계에서 표준화 단계로 넘어가는 전환점을 보여줍니다. 82%라는 수치는 단순한

유행이 아니라, 업계 전체가 컨텍스트 중심 설계로 이동하고 있음을 의미합니다.

이러한 정량적 합의는 AI 도입의 방향성을 명확히 제시합니다. 과거에는 프롬프트 엔지니

어링만으로도 파일럿 프로젝트나 소규모 PoC(Proof of Concept)를 운영할 수 있었으나, 실제
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서비스 운영 및 대규모 확장 단계에서는 컨텍스트 관리 체계가 필수적임이 입증된 것입니다. 특히,

데이터의 다양성과 복잡성이 증가함에 따라, 단일 프롬프트로는 모든 상황을 커버할 수 없고, 외부

데이터 연동, 실시간 정보 반영, 사용자별 맞춤화 등 고도화된 기능이 요구됩니다. 이에 따라, 조직

내 AI 프로젝트의 성공률과 ROI(투자 대비 효과)를 높이기 위해서는 컨텍스트 엔지니어링 역량이

필수적인 요소로 자리잡았습니다.

이 수치는 C-level 보고서에서 “AI Agent 도입 시 Prompt 단독 설계는 실패 확률이 높다” 는

메시지로 활용할 수 있습니다. 예를 들어, “우리 조직의 AI 프로젝트 성공률을 높이기 위해서는

Prompt Engineer에서 Context Engineer로 역할 전환이 필수적이며, 컨텍스트 관리 체계 도입

이 2026년 표준” 이라는 슬라이드 메시지로 정리할 수 있습니다. 샘플 기업 규모는 평균 2,000명,

지역 분포는 북미 40%, 유럽 35%, 아시아 25%로 나타났습니다.

정량 합의가 80%를 넘는다는 것은 더 이상 “실험” 이 아닌 “표준화 단계” 임을 의미합니다.

조직은 Prompt 중심 설계에서 벗어나, 컨텍스트 파이프라인, 데이터 거버넌스, 외부 툴 연동 등

복합적인 엔지니어링 역량을 갖추어야 합니다. 이는 AI Agent 도입의 ROI와 운영 안정성을 결정

하는 핵심 변수가 됩니다. 실제로, 컨텍스트 엔지니어링 체계를 도입한 조직은 AI 서비스의 신뢰성,

확장성, 보안성 측면에서 뚜렷한 성과를 보이고 있으며, 이는 업계 벤치마크로 자리잡고 있습니다.

3.1.3 Context Engineering이 Flowise Document Store·$flow.state에 미친

영향

Flowise는 Context Engineering 트렌드를 제품 기능에 네이티브로 반영한 대표적 오픈소스 플

랫폼입니다. Document Store는 외부 문서(예: PDF, Word, HTML 등)를 수집→청킹(chunk-

ing)→임베딩(embedding)→업서팅(upserting)하는 인덱싱 파이프라인을 제공합니다. 이 파이

프라인은 RAG 기반 Agent의 컨텍스트를 자동으로 구성하며, 각 Document Store에는 자연어

description을 부여해 Agent가 언제, 어떻게 쿼리할지 명확히 안내할 수 있습니다.

Document Store 파이프라인은 실제 엔터프라이즈 환경에서 문서 기반 Q&A, 내부 지식베이

스 검색, 실시간 데이터 반영 등 다양한 시나리오에 적용되고 있습니다. 예를 들어, 대형 제조기업은

Flowise의 Document Store를 활용해 사내 기술 문서와 매뉴얼을 자동으로 인덱싱하고, 직원들

이 자연어로 질문하면 관련 정보를 즉시 검색할 수 있도록 시스템을 구축하였습니다. 이 과정에서

문서의 청킹 및 임베딩 품질이 답변의 정확도와 신뢰성에 큰 영향을 미치므로, Flowise는 다양한
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임베딩 모델과 벡터 데이터베이스 연동을 지원하여 유연성을 제공합니다.

Flowise의 $flow.state는 단일 실행 내에서 노드 간 공유되는 runtime key-value store입

니다. Agentflow, Chatflow, Assistant 등 다양한 워크플로우에서 $flow.state를 활용해 대화

상태, 외부 API 호출 결과, 문서 검색 결과 등을 실시간으로 공유할 수 있습니다. 이 구조는 컨텍

스트 파이프라인의 실시간 동기화, 상태 저장, 복원(Checkpoint) 기능을 지원하며, 엔터프라이즈

환경에서 재현성 · 관찰성 · 거버넌스 요구를 충족시킵니다. 특히, 복수의 Agent가 협업하는 멀티

에이전트 시나리오에서 $flow.state는 각 Agent가 필요한 정보를 효율적으로 공유하고, 상태를

일관되게 유지할 수 있도록 핵심적인 역할을 합니다.

Context Engineering의 요구 기능(외부 데이터 연결, 컨텍스트 파이프라인, 메모리 관리,

툴 연동)은 Flowise의 Document Store, $flow.state, Memory 노드, Custom Tool 등으로

구현됩니다. 별도 구축 부담 없이, 시각적 워크플로우에서 컨텍스트 엔지니어링을 조립할 수 있

다는 점은 Flowise의 경쟁 우위입니다. 조직은 Flowise를 도입함으로써 Context Engineering

역량을 즉시 확보할 수 있습니다. 실제로, 비개발자도 Flowise의 시각적 인터페이스를 통해 복잡

한 컨텍스트 파이프라인을 손쉽게 설계할 수 있어, 개발 리소스가 제한된 조직에서도 빠르게 AI

Agent를 도입 · 확장할 수 있습니다.

3.2 Agent Framework 시대와 Agent Workflow 시대

Framework와 Workflow는 AI Agent 패러다임의 3·4단계에 해당하며, 2026년 엔터프라이즈

스택에서는 두 접근이 공존하는 구조가 표준으로 자리잡고 있습니다. 이 절에서는 코드 기반

Framework의 특징과 한계, 시각적 Workflow 도구의 확산, 그리고 두 계층이 어떻게 결합되어

실제 조직에서 활용되는지 설명합니다.

3.2.1 LangChain·LangGraph·CrewAI로 대표되는 코드 Framework의 유연성과

운영 비용

AI Agent 개발에서 코드 기반 Framework는 복잡한 로직 구현과 세밀한 제어가 필요한 시나리

오에 필수적인 역할을 합니다. LangChain은 컴포넌트 · 추상화 라이브러리로, 개발자가 코드로

다양한 LLM·RAG·Tool·Memory·Chain을 조립할 수 있는 프레임워크입니다. 유연성과 확장성이

뛰어나 복잡한 로직, 멀티 에이전트, 조건 분기, 외부 API 연동 등 고도화된 시나리오를 구현할 수
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있습니다. 그러나 전체 파이프라인 흐름이 코드 내에 숨겨져 있어, 운영 가시성 · 재현성 · 비개발자

참여가 어렵다는 구조적 약점이 존재합니다.

LangGraph는 저수준 상태 머신과 그래프 구조를 지원하여, 노드(Agent/Step)와 엣지(제어

흐름)로 복잡한 Agent 오케스트레이션을 설계할 수 있습니다. 사이클, HITL(Human-in-the-

loop), 지속성, Fault Tolerance 등 엔터프라이즈급 기능을 내장하고 있지만, 역시 코드 기반이

므로 운영 거버넌스와 비개발자 협업에는 한계가 있습니다. 예를 들어, LangGraph를 활용하면

복잡한 승인 체인, 동적 경로 변경, 장애 복원 로직 등을 세밀하게 구현할 수 있지만, 이러한 기능을

비개발자가 직접 설계하거나 운영하기는 어렵습니다.

CrewAI는 역할(Role) 기반 Multi-Agent 협업을 지원하는 프레임워크로, 다양한 Agent가

역할별로 협업하며 복잡한 태스크를 분산 처리합니다. 유연한 역할 분배와 멀티 에이전트 제어가

가능하지만, 디버깅 · 운영 비용이 급증하고, 비개발자 참여가 어렵다는 점은 공통 약점입니다. 실

제로, 멀티에이전트 시스템에서는 각 Agent의 상태와 상호작용을 추적하고, 장애 발생 시 원인을

신속히 파악하는 것이 중요한데, 코드 기반 Framework에서는 이러한 운영 가시성을 확보하기

위해 별도의 모니터링 시스템이나 로깅 체계를 구축해야 하는 부담이 있습니다.

Framework는 복잡 로직 구현에 필수적이지만, 운영 가시성 · 재현성 · 거버넌스 · 비개발자 참여

측면에서 높은 비용을 요구합니다. 개발팀 핵심 스킬로는 Framework가 필요하지만, 전사 공통

기반으로는 Workflow 계층이 더 적합합니다. 조직은 Framework와 Workflow의 역할을 분리해

설계해야 합니다. 예를 들어, 핵심 AI 엔진이나 멀티에이전트 로직은 Framework에서 구현하고,

비즈니스 프로세스 조립이나 운영 자동화는 Workflow에서 담당하는 하이브리드 구조가 점차

표준이 되고 있습니다. 이를 통해 개발 효율성과 운영 편의성을 모두 확보할 수 있습니다.

3.2.2 Flowise·Langflow·Dify로 대표되는 시각적 Workflow의 확산

시각적 Workflow 도구는 AI Agent 개발의 접근성을 획기적으로 높인 혁신적인 솔루션입니다.

Flowise, Langflow, Dify 등 시각적 Workflow 도구는 노드-엣지 Canvas 구조를 통해, 전체

파이프라인을 시각적으로 설계 · 운영할 수 있습니다. 비개발자도 Drag & Drop 방식으로 챗봇,

RAG, Multi-Agent, Tool 연동 워크플로우를 조립할 수 있으며, 재현성 · 운영 가시성 · 거버넌스가

자동으로 확보됩니다. Flowise는 “30분 이내에 non-developer가 기본 챗봇 출시 가능” 이라는

학습곡선 최저화 전략을 내세우고 있습니다.
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Workflow 도구별로 차별화된 기능이 존재합니다. Flowise는 LangChain 기반 LLM 오케스

트레이션과 Agentflow V2를 통해 Multi-Agent 오케스트레이션까지 지원합니다. Langflow는

DataStax/IBM 인수 이후 conditional edges, cycles, state management 등 엔터프라이즈

기능을 강화했습니다. Dify는 LLMOps BaaS 중심으로, 빠른 배포와 관리에 특화되어 있습니다.

Workflow 도구는 Framework와 경쟁이 아닌 보완 관계이며, 둘을 혼용하는 설계가 2026년

표준입니다.

비개발자 사용성 vs 개발자 확장성의 관점에서 Workflow 도구의 도입 전략을 결정해야 합

니다. 비개발자 중심 조직은 Flowise·Langflow·Dify를 전면에 배치하고, 개발자 중심 조직은

Framework와 Workflow를 혼용하는 하이브리드 아키텍처를 채택합니다. 예를 들어, 마케팅,

HR, 운영 부서 등 비개발 부서는 시각적 Workflow로 AI 서비스를 직접 설계 · 운영하고, IT 부서는

복잡한 로직이나 외부 시스템 연동을 Framework로 구현하여 두 계층을 통합합니다. 이로써 조직

전체의 AI 활용 역량이 대폭 향상되며, 개발 리소스의 병목 현상도 완화할 수 있습니다.

또한, 시각적 Workflow 도구는 거버넌스, 권한 관리, 감사 로그 등 엔터프라이즈 요구사항을

기본적으로 지원하는 경우가 많아, 대규모 조직에서도 안정적으로 운영할 수 있습니다. 예를 들어,

Flowise는 RBAC(Role-Based Access Control), 감사 로그, 워크플로우 버전 관리 등 다양한

운영 기능을 제공하여, 비개발자와 개발자가 협업하는 환경을 효과적으로 지원합니다.

3.2.3 Framework와 Workflow가 공존하는 2026년 엔터프라이즈 스택 패턴

2026년 엔터프라이즈에서는 “Framework(복잡 로직) + Workflow(비기술 협업) + Orchestra-

tion(런타임 제어)” 3층 스택 패턴이 표준으로 자리잡고 있습니다. Framework 계층은 개발팀이

복잡 로직, 멀티 에이전트, 상태 관리, 외부 API 연동을 코드로 구현합니다. Workflow 계층은

비개발자, 기획자, 운영자가 시각적 워크플로우로 업무 프로세스를 설계 · 운영합니다. Orches-

tration 계층은 LangGraph 등으로 저수준 상태 머신, 사이클, HITL, Fault Tolerance를 구현해

엔터프라이즈급 안정성과 확장성을 확보합니다.

도구 매핑 예시로는 Framework 계층에 LangChain, LangGraph, CrewAI, AutoGen 등

이 있고, Workflow 계층에는 Flowise(프로토타입 · 사내 RAG), Langflow(복잡 멀티에이전트),

Dify(엔터프라이즈 LLMOps), n8n(일반 자동화+AI) 등이 있습니다. Multi-Agent Orchestra-

tion 계층에는 Paperclip, OpenClaw 등이 활용되며, 여러 에이전트 간 역할 분담, 상태 공유,

© 2025 MSAP.ai., All Rights Reserved. 36 / 130 msap.ai

https://msap.ai


MSAP.ai 백서

HITL 승인 체인, Fault Tolerance를 런타임에서 제어합니다.

스택 설계 시 “거버넌스의 단일 지점” 을 Workflow 계층에 두는 것이 일반적입니다. 비개발자

협업, 운영 가시성, 재현성, 관찰성(Observability), 권한 관리(RBAC), 감사 로그(Audit Log)

등 엔터프라이즈 요구를 Workflow 계층에서 통합 관리하고, Framework·Orchestration 계층

은 기술적 확장 · 고도화에 집중합니다. 예를 들어, Workflow 계층에서 모든 워크플로우의 변경

이력과 접근 권한을 관리하고, Framework 계층에서는 새로운 AI 기능이나 외부 시스템 연동을

개발합니다. Orchestration 계층은 장애 복원, 승인 체인, 동적 상태 관리 등 고도화된 운영 기능을

담당합니다.

이러한 3층 스택 구조는 조직의 규모와 복잡성에 따라 유연하게 확장할 수 있으며, 각 계층의

역할 분담을 명확히 함으로써 운영 효율성과 기술 혁신을 동시에 달성할 수 있습니다. 실제로,

글로벌 대기업들은 이와 같은 하이브리드 스택을 도입하여, 다양한 부서와 역할이 협업하는 AI

생태계를 구축하고 있습니다.

3.3 Agent Orchestration 시대와 LangGraph의 부상

Agent Orchestration은 AI Agent 패러다임의 마지막 단계로, 저수준 상태 머신, 사이클, HITL,

지속성, Fault Tolerance 등 엔터프라이즈급 기능을 내장한 오케스트레이션 계층입니다. 이 절에

서는 Orchestration의 기술적 정의, Flowise Agentflow V2의 위치, 그리고 5단계 진화 다이어

그램을 정리합니다.

3.3.1 Orchestration의 정의 — 저수준 상태 머신과 사이클 ·HITL· 지속성 내장

Agent Orchestration 계층은 AI 시스템의 신뢰성, 확장성, 복원력 확보를 위한 핵심 인프라로

자리잡고 있습니다. Orchestration은 단순한 워크플로우를 넘어, 저수준 상태 머신과 그래프

구조를 통해 복잡한 Agent 행동을 제어하는 계층입니다. LangGraph는 노드(Agent/Step)와

엣지(제어 흐름)로 워크플로우 · 에이전트 · 그 사이의 모든 것을 설계할 수 있습니다. 사이클(Loop),

HITL(Human-in-the-loop), 지속성(Persistence), Fault Tolerance(장애 복원) 등 엔터프라

이즈급 기능을 내장하고 있어, 예측 불가능한 자율 에이전트 시스템에서 필수 계층으로 작동합니다.

워크플로우는 선형 · 분기 · 조건 기반 자동화에 강하지만, 사이클 · 상태 머신 ·HITL· 지속성 ·Fault

Tolerance 등 고도화된 기능은 Orchestration에서만 구현 가능합니다. 예를 들어, 워크플로우는
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“정해진 경로” 를 따라가지만, 오케스트레이션은 “동적으로 상태 · 경로 · 피드백 · 승인 체인” 을 제어

합니다. Orchestration은 트랜잭션 시스템의 DB와 같은 인프라 계층으로 비유할 수 있습니다.

기능 비교 8축으로는 사이클(Loop), HITL(Human-in-the-loop), 지속성(Persistence),

Fault Tolerance(장애 복원), 상태 머신(State Machine), 조건 분기(Conditional Edge), 승인

체인(Approval Chain), 외부 피드백(Sensors/Observability) 등이 있습니다. 이러한 기능들은

실제 엔터프라이즈 환경에서 장애 발생 시 자동 복구, 인간 승인 기반의 의사결정, 외부 시스템과의

실시간 연동, 복잡한 상태 전이 관리 등 다양한 요구사항을 충족시킵니다.

예를 들어, 금융기관의 대출 심사 프로세스에서는 자동화된 AI 심사와 함께, 특정 조건에서 인간

심사관의 승인(HITL)이 필요하며, 장애 발생 시 자동으로 이전 상태로 복원(Persistence, Fault

Tolerance)되어야 합니다. 이러한 복잡한 요구사항은 Orchestration 계층에서만 효과적으로

구현할 수 있습니다. 또한, Orchestration 계층은 시스템 전체의 관찰성(Observability)과 감사

추적(Audit Trail) 기능을 제공하여, 규제 준수와 보안 요구사항도 충족할 수 있습니다.

3.3.2 Workflow와 Orchestration의 경계에서 Flowise Agentflow V2의 위치

Flowise는 Chatflow(Workflow)와 Agentflow V2(Workflow + 제한적 Orchestration)로 이

중 정체성을 가집니다. Chatflow는 RAG· 대화형 앱 · 문서 검색 등 선형 워크플로우에 특화되어 있

습니다. Agentflow V2는 Loop, Condition Agent, HITL(Human Input), Iteration, Custom

Function 등 14개 빌트인 노드를 통해, 제한적 오케스트레이션 기능을 제공합니다.

Agentflow V2의 Loop, Condition Agent, HITL 노드는 Orchestration 영역에 침투한 기

능입니다. 예를 들어, Loop 노드는 반복 실행, Condition Agent는 동적 조건 분기, HITL은 인간

승인 · 피드백을 워크플로우에 삽입합니다. 이로 인해, 많은 유스케이스에서는 LangGraph 없이도

Flowise Agentflow V2만으로 충분한 오케스트레이션을 구현할 수 있습니다.

Agentflow V2의 14개 빌트인 노드는 제어(Loop, Condition, Iteration, HITL), 지능(LLM,

Agent, Retriever), 도구(API, Tool, Custom Function), 응답(Direct Reply, Execute Flow)

등 4개 기능군으로 구성됩니다. LangGraph와 비교해, 사이클 ·HITL· 조건 분기 · 상태 저장 등 핵심

오케스트레이션 기능을 상당 부분 커버합니다. 조직은 “Agentflow V2만으로 충분한 유스케이스

체크리스트” 를 활용해 LangGraph 도입 여부를 판단할 수 있습니다.

실제로, 중소 규모 조직이나 빠른 프로토타이핑이 필요한 환경에서는 Flowise Agentflow V2
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만으로도 충분한 오케스트레이션을 구현할 수 있습니다. 예를 들어, 반복적인 문서 처리, 조건 기반

업무 분기, 인간 승인 절차가 포함된 프로세스 등은 Agentflow V2의 내장 노드만으로도 손쉽게

설계할 수 있습니다. 반면, 초대형 엔터프라이즈나 복잡한 상태 관리, 장애 복원, 외부 시스템과의

복합 연동이 필요한 경우에는 LangGraph와 같은 전문 Orchestration 계층의 도입이 필요할 수

있습니다. 이처럼 Flowise Agentflow V2는 워크플로우와 오케스트레이션의 경계에서 실용적인

대안을 제공하며, 조직의 기술 역량과 요구사항에 따라 유연하게 활용할 수 있습니다.

3.3.3 Prompt → Context → Framework → Workflow → Orchestration 진화

다이어그램

[그림 1] 745

AI Agent 패러다임은 다음과 같이 5단계로 진화합니다:

1. Prompt 시대

• 대표 도구: OpenAI Playground, GPT-3 API

• 핵심 과제: 프롬프트 설계, 단일 입력

• Flowise 대응: Chatflow 프롬프트 노드

2. Context 시대
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• 대표 도구: RAG, Document Store, Pinecone

• 핵심 과제: 외부 데이터 연결, 컨텍스트 파이프라인

• Flowise 대응: Document Store, $flow.state, Memory

3. Agent Framework 시대

• 대표 도구: LangChain, LangGraph, CrewAI

• 핵심 과제: 코드 기반 조립, 멀티 에이전트, 상태 관리

• Flowise 대응: Custom Tool, Function 노드

4. Agent Workflow 시대

• 대표 도구: Flowise, Langflow, Dify

• 핵심 과제: 시각적 조립, 비개발자 협업, 재현성

• Flowise 대응: Chatflow, Agentflow V2, Assistant

5. Agent Orchestration 시대 (Multi-Agent Orchestration)

• 대표 도구: Paperclip, OpenClaw

• 핵심 과제: 다중 에이전트 협업, 상태 머신, 사이클, HITL, 지속성, Fault Tolerance

• Flowise 대응: Agentflow V2(Loop, Condition Agent, HITL) — 단일 Workflow

내 제한적 오케스트레이션

이 5단계 진화 다이어그램은 조직이 현재 어느 단계에 위치해 있는지, 그리고 다음 단계로 도약

하기 위해 어떤 역량과 도구가 필요한지 한눈에 파악할 수 있도록 설계되었습니다. 각 단계는 기술적

복잡성과 조직의 운영 역량에 따라 구분되며, 실제로 많은 조직이 두세 단계의 기술을 혼용하여

사용하고 있습니다. 예를 들어, 일부 부서는 여전히 프롬프트 중심의 간단한 챗봇을 운영하는 반면,

다른 부서는 멀티에이전트 오케스트레이션을 도입해 복잡한 업무 자동화를 구현하고 있습니다.

Harness Engineering은 “Agent = Model + Harness” 라는 공식 정의를 갖습니다. Har-

ness는 guides(사전 통제) + sensors(사후 피드백) + context pipelines를 포괄하며, Flowise

는 Agentflow V2, Document Store, Langfuse/LangSmith/Lunary Observability 통합을

통해 Harness Engineering을 시각적으로 구현합니다. 이로써 조직은 모델의 성능을 극대화하고,

운영 중 발생하는 다양한 이슈를 실시간으로 모니터링 · 조정할 수 있습니다.
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자가 진단 체크박스는 다이어그램 하단에 배치되어, “우리 조직 현재 단계” 를 쉽게 확인할 수

있도록 도와줍니다. AI 팀은 이 체크박스를 활용해 현재 위치를 진단하고, 필요한 역량 강화 및

도구 도입 계획을 수립할 수 있습니다. 이 체크박스는 내부 발표 · 의사결정 문서에서 반복 활용될

수 있으며, 조직 전체의 AI 역량 성숙도를 체계적으로 관리하는 데 중요한 역할을 합니다.

4장: AI 엔지니어링 패러다임 — Prompt·Context·Har-

ness Engineering의 경영 언어 해설

2026년 현재, AI 엔지니어링 패러다임은 Prompt Engineering에서 Context Engineering, 그

리고 Harness Engineering으로 진화하며, 업계의 공통어와 실무 기준이 빠르게 재편되고 있습니

다. 이 장에서는 이러한 패러다임 변화의 경영적 의미와 기술적 근거를 해설하며, Flowise가 이 세

층위를 시각적으로 조립 가능한 유일한 오픈소스 Workflow 플랫폼임을 근거와 함께 설명합니다.

독자는 자사 AI 엔지니어링 팀의 역량 맵을 Prompt/Context/Harness 3축으로 재평가하고,

Flowise 기능 매트릭스와 매핑할 수 있도록 실무적 프레임을 얻게 됩니다.

4.1 Prompt Engineering의 한계 — Andrej Karpathy의 “Context

Engineering” 선언

Prompt Engineering은 LLM 시대의 초창기부터 AI Agent 개발의 핵심 규율로 자리잡았으나,

2024~2025년을 거치며 엔터프라이즈 환경에서의 한계가 명확해졌습니다. 이 절에서는 Prompt

Engineering이 남긴 기술 부채와, 업계가 Context Engineering으로 재정의하게 된 배경, 그리고

Anthropic·LangChain 등 주요 벤더의 공식 채택 사례를 통해 패러다임 전환의 의미를 해설합니

다. 이를 통해 독자는 왜 단순 프롬프트 설계만으로는 엔터프라이즈 AI의 품질과 재현성을 확보할

수 없는지, 그리고 Context Engineering이 새로운 표준으로 부상하게 된 기술적 · 경영적 맥락을

이해할 수 있습니다.
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4.1.1 Prompt Engineering이 남긴 기술 부채 — 휘발성 · 재현 불능 · 책임 소재 부재

Prompt Engineering은 LLM에게 무엇을 시킬지 자연어로 설계하는 방식이지만, 코드처럼 체계

적으로 버전 관리되지 않는다는 근본적 한계를 지니고 있습니다. 프롬프트는 종종 개인의 암묵

지로 남아 조직 내에서 공유되지 않거나, 업무 변경 시 사라지는 휘발성을 보입니다. 이로 인해

엔터프라이즈 환경에서는 지식 자산의 축적이 어렵고, 동일한 업무를 반복 수행할 때마다 새로운

프롬프트를 설계해야 하는 비효율이 발생합니다. 경영진에게는 “Prompt는 자산이 아니라 구두

전승이다” 라는 메시지가 문제의 본질을 각인시킵니다.

Prompt Engineering의 또 다른 부채는 재현 불능입니다. 동일한 프롬프트라도 LLM의 버전,

컨텍스트 윈도우, 외부 환경에 따라 결과가 달라질 수 있으며, 프롬프트 자체가 코드로 관리되지

않기 때문에 변경 이력이나 영향 분석이 불가능합니다. 엔터프라이즈에서는 품질 보증(QA)· 감

사(Audit)· 운영 자동화가 필수인데, 프롬프트 기반 설계는 이러한 요구를 충족시키지 못합니다.

실제로 복잡한 Agent 행동을 단일 프롬프트로 재현 · 운영할 수 없다는 한계가 2024~2025년을

거치며 드러났습니다.

Prompt Engineering이 남긴 세 번째 부채는 책임 소재의 불명확성입니다. 프롬프트 설계가

개인별로 이루어지는 경우, 오류 발생 시 책임이 누구에게 있는지 명확하지 않습니다. 코드와 달리

리뷰 · 테스트 · 승인 체계가 부재하므로, 엔터프라이즈 조직에서는 운영 리스크가 커집니다. 특히

금융 · 공공 등 규제 산업에서는 프롬프트의 책임 소재와 변경 이력 관리가 필수적입니다. 이러한

한계는 Context·Harness Engineering 투자의 정당성을 부각시키는 근거가 됩니다.

이러한 문제는 실제 현장에서 반복적으로 나타나고 있습니다. 예를 들어, 한 대형 금융기관

에서는 프롬프트 설계가 담당자별로 파편화되어 동일한 업무에 대해 서로 다른 결과가 산출되는

사례가 빈번히 발생하였습니다. 이로 인해 업무의 일관성과 품질 유지에 심각한 어려움이 있었으며,

프롬프트 변경 이력이 남지 않아 문제 발생 시 원인 추적이 불가능했습니다. 또한, 프롬프트 설계에

대한 공식적인 리뷰나 승인 절차가 없어, 오류가 발견되어도 책임 소재를 명확히 할 수 없었습니다.

이러한 사례는 엔터프라이즈 환경에서 Prompt Engineering만으로는 AI 시스템의 신뢰성과 운영

효율성을 확보하기 어렵다는 점을 명확히 보여줍니다.

기술적으로도 프롬프트는 코드와 달리 형식적 구조가 없기 때문에, 버전 관리 시스템(Git 등)

과의 연동이 어렵고, 변경 이력 추적이나 영향도 분석이 불가능합니다. 이로 인해 프롬프트 기반

시스템은 DevOps, MLOps 등 현대 소프트웨어 엔지니어링의 기본 원칙을 적용하기 어렵습니다.
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이러한 한계는 엔터프라이즈 AI 도입의 확장성과 지속 가능성을 저해하는 주요 요인으로 작용합

니다.

결국, Prompt Engineering의 한계는 단순한 기술적 이슈를 넘어, 조직의 AI 역량과 거버넌

스 체계 전반에 영향을 미치고 있습니다. 이러한 배경에서 Context Engineering과 Harness

Engineering이 새로운 엔지니어링 규율로 부상하게 된 것입니다.

4.1.2 Andrej Karpathy의 2025년 선언 — “Context Engineering이 새로운 엔

지니어링 규율이다”

2025년, Andrej Karpathy는 “Context Engineering is the delicate art and science of

filling the context window with just the right information for the next step” 라는 공개

발언을 통해 AI 엔지니어링의 새로운 규율을 제시했습니다. 이 선언은 단순한 유행어를 넘어, LLM

활용의 본질이 프롬프트 설계에서 컨텍스트 구성으로 이동했음을 의미합니다. Karpathy의 정의는

“프롬프트는 단순한 명령어, 컨텍스트는 행동의 환경과 조건” 이라는 차별화된 관점을 제공합니다.

Karpathy의 선언 이후, Anthropic과 LangChain은 Context Engineering을 공식 언어로

채택했습니다. Anthropic 엔지니어링 블로그에서는 “Context Engineering is the #1 job

of engineers building AI agents” 라고 명시하며, Agent 개발의 핵심 역량이 컨텍스트 설

계임을 강조합니다. LangChain 공식 블로그 역시 “Context Engineering is the #1 job of

engineers building AI agents” 라는 문구를 반복하며, 업계의 공통어로 자리 잡았습니다. 이처

럼 Karpathy·Anthropic·LangChain 3자의 정의를 원문으로 병기하면, 경영진과 기술팀 모두에게

Context Engineering의 무게감과 표준화 흐름을 전달할 수 있습니다.

Prompt Engineering은 “LLM에게 무엇을 시킬지 문장으로 설계하는 것” 에 그쳤다면, Con-

text Engineering은 “Agent가 다음 행동을 수행하는 데 필요한 모든 정보를 컨텍스트 윈도우에

적시에 채워넣는 것” 으로 확장됩니다. 두 개념의 차이는 단순 명령어와 환경 설계의 차이이며,

엔터프라이즈 AI 운영에서는 후자가 필수적입니다.

이러한 선언은 AI 엔지니어링 실무에 즉각적인 변화를 가져왔습니다. 예를 들어, Anthropic은

자사 AI Agent 개발 가이드라인을 전면 개정하여, 프롬프트 설계보다 컨텍스트 구성에 더 많은

리소스를 할당하도록 권고하였습니다. 실제로, 복잡한 의사결정이나 멀티스텝 태스크에서 프롬프

트만으로는 기대한 결과를 얻기 어려운 반면, 컨텍스트 윈도우에 적절한 정보(지시문, 외부 지식,
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도구, 메모리 등)를 체계적으로 배치하면 일관된 결과와 재현성을 확보할 수 있음을 다양한 벤치마

크에서 입증하였습니다.

또한, LangChain은 자사 프레임워크의 주요 업데이트에서 “컨텍스트 설계 자동화” 와 “컨텍스

트 파이프라인 관리” 기능을 대폭 강화하였으며, 이를 통해 엔터프라이즈 고객이 프롬프트의 한계를

극복하고, 대규모 AI Agent 운영의 품질과 신뢰성을 높일 수 있도록 지원하고 있습니다. 이러한

흐름은 업계 전반에 걸쳐 Context Engineering이 새로운 표준으로 자리 잡고 있음을 보여줍니다.

결론적으로, Karpathy의 선언은 단순한 트렌드가 아니라, AI 엔지니어링의 본질적 전환을 상

징합니다. 프롬프트 중심에서 컨텍스트 중심으로의 이동은, 엔터프라이즈 AI가 대규모로 확장되고,

복잡한 업무 환경에 적용되기 위해 반드시 거쳐야 할 진화의 단계임을 의미합니다.

4.1.3 Context Engineering의 4대 구성요소 — Instructions·Knowl-

edge·Tools·Memory

Context Engineering은 단순히 프롬프트를 넘어서, AI Agent가 효과적으로 동작하기 위해 필

요한 네 가지 핵심 구성요소를 체계적으로 설계하는 것을 의미합니다. 이 네 가지 요소는 Instruc-

tions(지시문), Knowledge(지식), Tools(도구), Memory(메모리)로 구분되며, 각각이 Agent의

행동과 품질에 중요한 역할을 합니다. Flowise와 같은 오픈소스 플랫폼은 이 네 요소를 시각적

으로 조립할 수 있는 기능을 제공함으로써, 엔터프라이즈 AI 시스템의 설계와 운영을 혁신적으로

변화시키고 있습니다.

Instructions(지시문)은 시스템 프롬프트로, Agent의 역할, 행동 규칙, 기대 결과를 명확히

정의하는 텍스트입니다. 이는 Agent의 행동을 통제하는 가이드레일 역할을 하며, 프롬프트의 한

계를 극복하는 첫 번째 단계입니다. 예를 들어, 고객 상담 Agent의 경우 “항상 친절하게 응대하고,

민감한 정보는 절대 요청하지 않는다” 와 같은 지시문이 포함될 수 있습니다. Flowise에서는 각

노드별 System Prompt 설정을 통해 이러한 Instructions를 구현할 수 있습니다.

Knowledge(지식)는 외부 지식 소스와의 연동을 의미합니다. RAG(Retrieval-Augmented

Generation) 파이프라인과 Document Store를 통해 Agent가 필요한 정보를 실시간으로 검색 ·

활용할 수 있습니다. 예를 들어, 법률 상담 Agent는 최신 법령 데이터베이스와 연동하여, 사용자

의 질문에 대해 항상 최신 정보를 제공할 수 있습니다. Flowise는 Document Store 기능으로

수집→청킹→임베딩→업서팅 파이프라인을 제공하며, Agent가 자연어 description을 통해 언제
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쿼리할지 안내받습니다. Knowledge 요소는 단순 프롬프트를 넘어, 동적 정보 활용을 가능하게

합니다.

Tools(도구)는 Agent가 외부 API, 데이터베이스, 사내 시스템 등 다양한 도구를 호출할 수

있도록 하는 기능입니다. 예를 들어, 재무 분석 Agent는 ERP 시스템의 데이터를 실시간으로 조회

하거나, 외부 환율 API를 호출하여 최신 환율 정보를 반영할 수 있습니다. Flowise는 MCP(Model

Context Protocol) 통합과 Custom Tool 확장 포인트를 통해 Agent의 기능 범위를 넓히고, 복

잡한 태스크를 자동화할 수 있게 합니다. Tools는 Agent의 행동을 현실 세계와 연결하는 핵심

인터페이스입니다.

Memory(메모리)는 Agent가 대화 · 작업의 상태를 단기 · 장기적으로 기억하고, 필요 시 Check-

points로 상태를 저장 · 복원할 수 있는 기능입니다. 예를 들어, 고객 지원 Agent가 이전 대화 이

력을 기억하여, 사용자의 반복 문의에 일관성 있게 대응할 수 있습니다. Flowise는 $flow.state

runtime store와 Checkpoints 기능을 통해 노드 간 공유 상태 관리와 Agent 재개를 지원합니다.

Memory 요소는 Agent의 지속성 · 재현성 · 운영 자동화를 보장하는 기반입니다.

이 네 가지 요소는 서로 유기적으로 결합되어, Agent의 품질과 신뢰성을 결정합니다. 예를

들어, Instructions만으로는 복잡한 업무를 처리하기 어렵지만, Knowledge와 Tools를 적절히

결합하면 다양한 상황에 유연하게 대응할 수 있습니다. 또한, Memory를 통해 업무 이력과 상태를

관리함으로써, 장기적인 업무 연속성과 재현성을 확보할 수 있습니다.

Flowise는 이러한 Context Engineering의 4대 요소를 기능 블록으로 제공하여, 엔지니어가

시각적으로 워크플로우를 설계하고, 각 요소를 손쉽게 조합할 수 있도록 지원합니다. 이는 기존의

프롬프트 중심 설계와는 차별화된 접근 방식으로, 엔터프라이즈 AI 시스템의 품질과 운영 효율성을

크게 향상시킵니다.

Context Engineering 4요소 × Flowise 기능 매핑 매트릭스

구성요소 Flowise 기능 블록

Instructions System Prompt 설정, 노드별 가이드

Knowledge Document Store, RAG 파이프라인

Tools MCP 통합, Custom Tool

Memory $flow.state, Checkpoints
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4.2 Harness Engineering — 2026년 Anthropic이 제시한 새 설계 원

리

Context Engineering을 넘어, 2026년 Anthropic은 Harness Engineering이라는 상위 설

계 원리를 제시했습니다. Harness는 Agent의 행동을 사전 통제(Guide), 사후 피드백(Sensor), 컨

텍스트 파이프라인(Context Pipeline)으로 관리하는 구조적 프레임입니다. 이 절에서는 Harness

Engineering의 정의와 3축 구성, 그리고 Flowise의 Harness 구현 사례를 통해 실무적 적용 방

안을 설명합니다. Harness Engineering은 단순히 컨텍스트를 설계하는 것을 넘어서, 조직의

고유 자산과 운영 체계를 AI Agent에 체계적으로 내재화하는 방법론으로 자리잡고 있습니다. 이를

통해 엔터프라이즈는 AI 시스템의 품질, 신뢰성, 컴플라이언스, 운영 자동화 등 다양한 요구 사항을

충족할 수 있습니다.

4.2.1 Harness Engineering 정의 — “Agent = Model + Harness”

Harness Engineering은 Anthropic 엔지니어링 블로그에서 “Agent = Model + Harness” 로

정의됩니다. 여기서 Model은 LLM·AI 엔진 자체, Harness는 조직 고유의 통제 · 피드백 · 컨텍스트

설계 자산입니다. Harness는 guides(사전 통제), sensors(사후 피드백), context pipelines(데

이터 · 환경 흐름)을 포괄하며, Context Engineering을 포함하는 상위 개념입니다. Harness는

단순히 컨텍스트를 설계하는 것을 넘어, Agent의 행동 전체를 구조적으로 관리하는 엔터프라이즈

아키텍처의 핵심입니다.

엔터프라이즈 관점에서 Model은 외부에서 구매하거나 API로 활용하는 범용 엔진이지만,
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Harness는 조직의 업무 규칙, 데이터 거버넌스, 운영 피드백을 내재화한 고유 자산입니다. 이

프레임은 AI 투자 전략을 “모델 구매 → Harness 구축” 으로 전환시키며, Flowise와 같은 플랫폼이

Harness를 시각적으로 조립 · 관리할 수 있게 지원합니다.

Harness Engineering의 도입은 실제로 엔터프라이즈 AI 운영에 큰 변화를 가져왔습니다.

예를 들어, 한 글로벌 제조기업은 다양한 LLM 모델을 도입하면서도, 각 국가별 규제와 내부 업무

프로세스에 맞는 Harness를 별도로 설계하여, 동일한 모델을 다양한 환경에 맞게 유연하게 운영할

수 있었습니다. 이처럼 Harness는 모델과 분리된 계층에서 조직의 고유 요구사항을 반영하므로,

모델 교체나 업그레이드 시에도 Harness만 유지하면 운영의 연속성과 품질을 보장할 수 있습니다.

또한, Harness는 DevOps, MLOps와 유사하게, AI 시스템의 배포, 모니터링, 피드백, 감사

등 운영 전반을 체계적으로 관리할 수 있는 기반을 제공합니다. 이를 통해 조직은 AI 시스템의

신뢰성과 컴플라이언스를 강화하고, 변화하는 비즈니스 요구에 신속하게 대응할 수 있습니다.

Prompt·Context·Harness 3층 피라미드 다이어그램

Harness Engineering

──────────────────────

Context Engineering

──────────────────────

Prompt Engineering

4.2.2 Harness의 3축 — Guides(사전 통제)·Sensors(사후 피드백)·Context

Pipelines

Harness Engineering은 세 가지 핵심 축으로 구성됩니다. Guides(사전 통제), Sensors(사후

피드백), Context Pipelines(컨텍스트 파이프라인)입니다. 이 세 축은 각각 Agent의 행동을

사전에 제한하고, 사후에 관찰 · 평가하며, 데이터와 환경의 흐름을 체계적으로 관리하는 역할을

담당합니다. Flowise는 이 세 축을 실제 기능 블록으로 구현하여, 엔터프라이즈 AI 운영의 품질과

신뢰성을 대폭 향상시킵니다.

Guides(사전 통제)는 Agent의 행동을 안전 가드레일, Human-in-the-Loop(HITL), 승인

체인 등으로 제한하고, 업무 규칙 · 컴플라이언스 요구를 내재화합니다. 예를 들어, 금융기관에서는

모든 대출 심사 결과에 대해 HITL 승인을 필수로 설정하여, AI의 자동화된 판단이 항상 인간의
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최종 검토를 거치도록 할 수 있습니다. Flowise에서는 Condition Agent, HITL 노드, 승인 체인

설정을 통해 Guides 기능을 구현할 수 있습니다. Guides는 조직의 규제 준수와 업무 품질 보증에

직접 연결됩니다.

Sensors(사후 피드백)는 Agent의 행동을 실시간으로 관찰 · 추적하고, 평가(Evaluation)· 로그

(Trace)를 통해 품질을 관리합니다. 예를 들어, 고객 상담 Agent의 모든 응답을 Langfuse/Lang-

Smith/Lunary와 연동하여 실시간으로 모니터링하고, 품질 저하나 이상 행동이 감지되면 즉시 경

고를 발생시킬 수 있습니다. Flowise는 이러한 관찰성(Observability) 기능을 통합하여, QA· 감

사(Audit) 체계의 핵심을 제공합니다.

Context Pipelines(컨텍스트 파이프라인)는 Agent가 활용하는 데이터 · 환경 흐름을 Docu-

ment Store, RAG 파이프라인 등으로 체계적으로 관리합니다. 예를 들어, 법률 자문 Agent의

경우, 최신 법령 데이터가 자동으로 업데이트되어 Agent가 항상 최신 정보를 바탕으로 답변할

수 있도록 파이프라인을 설계할 수 있습니다. Flowise는 Document Store와 RAG 파이프라인

기능을 통해 Context Pipelines를 구현합니다. 이 축은 데이터 거버넌스 · 정보 보안 · 업무 자동화와

직결됩니다.

이 세 축은 서로 유기적으로 결합되어, 엔터프라이즈 AI 시스템의 품질, 신뢰성, 컴플라이언스,

운영 효율성을 종합적으로 관리할 수 있게 합니다. 실제로, 한 대형 유통기업은 Guides를 통해 업무

규칙을 내재화하고, Sensors로 실시간 품질 모니터링을 수행하며, Context Pipelines로 최신

재고 데이터를 자동 반영함으로써, AI Agent의 업무 자동화와 품질 보증을 동시에 달성하였습니다.

Harness 3축 × 기업 IT 기능 대응표

Harness 축 Flowise 기능 기업 IT 대응 기능

Guides Condition Agent, HITL 노드 Compliance, 승인 체인

Sensors Langfuse/LangSmith/Lunary Observability, QA

Context Pipelines Document Store, RAG Data Governance
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4.2.3 Flowise의 Harness 구현 — Agentflow V2·Document Store·Langfuse

통합

Flowise는 Harness Engineering의 Guides·Sensors·Context Pipelines를 실제 기능 블록

으로 제공합니다. Agentflow V2에는 14개 빌트인 노드(Agent, Condition, HITL, LLM, Loop,

Tool, Custom Function 등)가 포함되어, 제어(Condition, HITL), 지능(LLM, Agent), 도구

(Tool, Custom Function), 응답(Direct Reply, API) 기능을 조합할 수 있습니다. Guides 기

능은 Condition Agent·HITL 노드로, Sensors 기능은 Langfuse 등과의 연동으로, Context

Pipelines는 Document Store·RAG 파이프라인으로 구현됩니다.

Agentflow V2의 14개 빌트인 노드는 엔터프라이즈 AI 워크플로우의 다양한 요구를 충족할

수 있도록 설계되었습니다. 예를 들어, Condition 노드는 업무 규칙에 따라 Agent의 행동을 분기

처리할 수 있으며, HITL 노드는 중요한 의사결정에 인간의 개입을 강제할 수 있습니다. LLM 및

Agent 노드는 다양한 LLM 모델과의 연동을 지원하고, Tool 및 Custom Function 노드는 외부

시스템과의 통합을 가능하게 합니다. Direct Reply와 API 노드는 Agent의 응답을 다양한 채널로

전달할 수 있도록 지원합니다.

Document Store는 Flowise의 핵심 데이터 관리 기능으로, 수집→청킹→임베딩→업서팅

파이프라인을 통해 Agent가 필요한 정보를 실시간으로 검색 · 활용할 수 있게 합니다. 예를 들어,

기업 내 다양한 문서(매뉴얼, 정책, 보고서 등)를 자동으로 수집 · 분석하여, Agent가 언제든지

최신 정보를 바탕으로 답변할 수 있도록 지원합니다. 이는 Harness의 Context Pipelines 축에

해당하며, 데이터 거버넌스와 업무 자동화의 기반을 제공합니다.

Sensors 기능은 Flowise가 Langfuse/LangSmith/Lunary와 통합되어 Agent 행동의

trace·evaluation· 로그를 실시간으로 수집 · 분석할 수 있게 지원합니다. 예를 들어, AI Agent

가 생성한 모든 응답과 의사결정 과정을 Langfuse를 통해 모니터링하고, 품질 저하나 이상 행동이

감지되면 즉시 관리자에게 알림을 보낼 수 있습니다. 이는 QA· 감사 체계와 직접 연결되어 엔터프

라이즈 운영에 필수적입니다.

Flowise는 Harness Engineering의 3축을 시각적 Workflow·Agentflow V2·Document

Store·Observability 통합 기능으로 구매 가능한 형태로 제공합니다. 이론적 설계 원리가 실제

제품 기능으로 내려오는 구간이며, 엔터프라이즈 도입의 설득력이 가장 높아지는 대목입니다. 실제

로, 여러 대기업이 Flowise를 도입하여 기존의 프롬프트 중심 AI 시스템을 Harness 기반 구조로
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전환함으로써, 품질, 신뢰성, 컴플라이언스, 운영 효율성 등 다양한 측면에서 큰 개선 효과를 얻고

있습니다.

Harness 3축 × Flowise 기능 노드 매핑표

Harness 축 Flowise 기능 노드

Guides Condition Agent, HITL, 승인 체인

Sensors Langfuse, LangSmith, Lunary

Context Pipelines Document Store, RAG

4.3 한국 IT 조직이 Context·Harness를 경영 언어로 번역하는 법

한국 IT 조직은 글로벌 AI 엔지니어링 담론을 자사 조직 문화 · 의사결정 체계에 맞게 번역해야

실무 채택 장벽을 낮출 수 있습니다. 이 절에서는 Context Engineering의 한국어 번역, 조직

역할 재설계, KPI· 평가지표 전환 방법을 구체적으로 제시합니다. 경영진과 실무진 모두가 새로운

엔지니어링 패러다임을 자사 환경에 효과적으로 도입하려면, 용어의 표준화, 역할의 명확화, 성과

지표의 현실화가 반드시 필요합니다. 이를 통해 조직은 글로벌 표준을 준수하면서도, 자사만의

특수성과 경쟁력을 동시에 확보할 수 있습니다.

4.3.1 Context Engineering의 한국어 번역 — “맥락 공학” 또는 “문맥 설계”

Context Engineering을 한국어로 번역할 때 “맥락 공학” 은 학술적 · 이론적 용어로 적합합니다.

맥락(Context)은 정보 · 행동의 환경적 조건을 의미하며, 공학(Engineering)은 체계적 설계 · 운영을

뜻합니다. 학술 논문, 기술 보고서, 공식 표준 문서에서는 “맥락 공학(Context Engineering)” 을

사용하면 용어의 엄밀성이 유지됩니다.

실무 현장에서는 “문맥 설계” 가 더 직관적이고, 조직 내 커뮤니케이션에 적합합니다. 문맥은

업무 · 대화 · 데이터의 흐름을 의미하며, 설계는 실제 구현을 강조합니다. 사내 표준 문서, 프로젝트

기획서, 교육 자료에서는 “문맥 설계(Context Engineering)” 를 사용하는 것이 이해도를 높입니다.

조직 문화에 따라 “맥락 공학” 또는 “문맥 설계” 중 하나를 공식 용어로 지정하되, 영문 병

기(Context Engineering)를 병행하는 것이 표준화에 유리합니다. 사내 문서 표기 통일은 도입

프로젝트의 첫 단계이며, 용어 혼란을 방지합니다.
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이러한 번역 전략은 실제 도입 현장에서 다양한 효과를 발휘합니다. 예를 들어, 한 대형 IT

서비스 기업은 “맥락 공학” 을 공식 용어로 지정하고, 모든 기술 문서와 교육 자료에 영문 병기를

병행함으로써, 글로벌 벤더와의 협업 및 표준 준수에 큰 이점을 얻었습니다. 반면, 스타트업이나

중소기업에서는 “문맥 설계” 를 실무 용어로 사용하여, 현장 직원의 이해도와 실무 적용 속도를

높였습니다.

또한, 용어의 표준화는 조직 내 커뮤니케이션 효율성을 크게 향상시킵니다. 프로젝트 회의,

보고서, 교육 세션 등에서 모두 동일한 용어를 사용함으로써, 혼란을 최소화하고, 신속한 의사결정이

가능해집니다. 이러한 경험은 AI 엔지니어링 도입 초기의 시행착오를 줄이고, 조직 전체의 역량

향상에 기여합니다.

한국어 번역 후보 비교표

번역 후보 용례/적합도 권장 환경

맥락 공학 학술, 표준, 기술 보고서 공식 문서, 표준화

문맥 설계 실무, 프로젝트, 교육 사내 문서, 실무

4.3.2 조직 역할 재설계 — Prompt Engineer에서 Context·Harness Engineer로

기존 Prompt Engineer는 LLM 프롬프트 설계에 집중했으나, 2026년 현재 엔터프라이즈 AI

운영에서는 역할이 세분화되고 있습니다. Prompt Engineer는 휘발성 · 재현 불능 · 책임 소재 부재

등 한계를 드러내며, 조직 내에서 Context Engineer·Harness Engineer로 역할이 진화하고

있습니다.

Context Engineer는 Agent의 컨텍스트 윈도우 설계, 데이터 파이프라인 구축, RAG·Doc-

ument Store 관리 등 업무를 담당합니다. 이 역할은 프롬프트 설계에서 환경 · 데이터 · 도구 · 메모

리까지 확장된 책임을 지니며, 엔터프라이즈 AI 품질 · 재현성 · 거버넌스의 핵심입니다. 예를 들어,

한 대형 통신사는 Context Engineer를 별도 직군으로 신설하여, AI Agent의 컨텍스트 설계와

데이터 파이프라인 관리를 전담하게 함으로써, 업무 효율성과 품질을 크게 향상시켰습니다.

Harness Engineer는 Agent의 행동을 사전 통제(Guide), 사후 피드백(Sensor), 컨텍스트

파이프라인(Context Pipeline)으로 관리합니다. 승인 체인, HITL, Observability, QA· 감사 체

계, 데이터 거버넌스 등 복합적 책임을 지니며, 조직의 AI 운영 안정성과 품질 보증을 담당합니다.
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실제로, 금융기관에서는 Harness Engineer가 컴플라이언스 요구사항을 AI 시스템에 내재화하

고, 모든 의사결정 과정을 실시간으로 모니터링하여, 규제 준수와 품질 관리를 동시에 달성하고

있습니다.

한국 조직에서는 JD(Job Description)와 조직도에 Context Engineer·Harness Engineer

역할을 명확히 반영해야 채용 · 평가 · 조직 설계에 즉시 영향을 줄 수 있습니다. 샘플 JD 2종을 부록

형태로 제공하면 실무 적용이 용이합니다.

역할 진화 타임라인을 살펴보면, 2024년에는 Prompt Engineer 중심의 조직 구조가 일반적

이었으나, 2025년부터 Context Engineer가 등장하여 컨텍스트 설계와 데이터 관리의 중요성이

부각되었습니다. 2026년에는 Harness Engineer가 확대되며, AI 시스템의 통제 · 피드백 · 파이프

라인 관리가 조직의 핵심 역량으로 자리잡았습니다.

샘플 JD 예시(부록 제공):

• Context Engineer: 컨텍스트 설계, 데이터 파이프라인 구축, RAG 관리, 품질 보증

• Harness Engineer: 승인 체인, HITL, Observability, QA· 감사, 데이터 거버넌스

이러한 역할 재설계는 AI 엔지니어링의 전문성과 운영 효율성을 동시에 강화하며, 조직의 장기

적 경쟁력 확보에 기여합니다. 실제로, 역할 분화 이후 프로젝트 납기 단축, 품질 사고 감소, 감사

대응력 향상 등 다양한 성과가 보고되고 있습니다.

연도 역할 변화

2024 Prompt Engineer 중심

2025 Context Engineer 등장

2026 Harness Engineer 확대

4.3.3 KPI· 평가지표 전환 — Prompt 품질에서 Workflow 재현성 · 관찰성으로

기존 KPI는 프롬프트 품질(정확도, 응답률, 사용자 만족도)에 집중했으나, 재현성 · 관찰성 · 운영

자동화 등 엔터프라이즈 요구를 반영하지 못했습니다. 프롬프트 중심 KPI는 단기 성과 측정에는

유용하지만, 장기적 운영 · 감사 · 품질 관리에는 한계가 있습니다.

2026년 현재, KPI는 Workflow 재현성(재현율 %), 관찰성(평균 trace 완결률 %, HITL 개
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입률 %) 등으로 전환되고 있습니다. Flowise의 Evaluation/Dataset 기능, Langfuse/Lang-

Smith/Lunary 통합을 활용하면 자동화된 품질 관리 · 회귀 테스트가 가능하며, QA· 감사 체계와

직접 연계됩니다.

구체적으로, Workflow 재현성(Repeatability)은 동일한 입력에 대해 항상 동일한 결과가 도

출되는 비율을 의미하며, 이는 AI 시스템의 신뢰성과 품질 보증에 핵심적인 지표입니다. 평균

trace 완결률(Trace Completion)은 전체 워크플로우 중 정상적으로 완료된 비율을 나타내며,

시스템의 안정성과 운영 효율성을 평가하는 데 활용됩니다. HITL 개입률(Human-in-the-Loop

Intervention)은 전체 프로세스 중 인간의 개입이 필요한 비율을 의미하며, 자동화 수준과 품질

관리의 균형을 평가할 수 있습니다. Evaluation 자동화(Regression Prevention)는 시스템 업데

이트나 변경 이후에도 품질이 유지되는지를 측정하는 지표로, 회귀 발생률이 낮을수록 시스템의

안정성이 높음을 의미합니다.

예를 들어, 한 대형 보험사는 프롬프트 중심 KPI에서 Workflow 중심 KPI로 전환한 이후, 재

현율이 95% 이상으로 향상되고, 평균 trace 완결률이 90%를 상회하였으며, HITL 개입률은 5%

이하로 유지되었습니다. 또한, Evaluation 자동화를 통해 회귀 발생률을 1% 이하로 관리함으로써,

품질 사고와 운영 리스크를 크게 줄일 수 있었습니다.

이러한 KPI 전환은 AI 시스템의 장기적 운영 안정성과 컴플라이언스, 품질 보증을 동시에 달

성할 수 있게 하며, 경영진과 실무진 모두가 AI 도입의 효과를 명확하게 측정 · 관리할 수 있도록

지원합니다.

Before/After KPI 대조표

KPI 구분 Before(프롬프트 중심) After(Workflow 중심)

정확도 응답률, 만족도 재현율, trace 완결률

품질 관리 수동 QA 자동화 Evaluation/Dataset

운영 관찰성 미비 Observability(Trace, HITL)

감사 · 컴플라이언스 불명확 Audit Log, QA 체계
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5장: Workflow vs Framework 구조적 비교 — 5대 평가

축 경영 의사결정 지도

5.1 5대 평가축 정의 — 개발 생산성 · 유지보수 · 업무 적합도 · 학습 곡선 · 팀

협업성

2026년 AI Agent 도입 환경에서 Workflow와 Framework는 단순히 기술 선택의 문제가 아니라

조직의 역량, 업무 적합성, 생산성, 유지보수 체계, 그리고 협업 방식까지 아우르는 경영적 판단의

대상이 되었습니다. 이 절에서는 두 접근 방식의 비교 기준을 확립하기 위해 5대 평가축(개발

생산성, 유지보수 효율성, 업무 적합도, 학습 곡선, 팀 협업성)을 정의하고, 실무에서 활용 가능한

체크리스트와 조직별 가중치 템플릿을 제시합니다. 이 기준은 이후 장 전체의 비교 · 분석 프레임으로

작동하며, 실제 의사결정 과정에서 점수표와 가중치 조정으로 최적 모델을 도출하는 데 활용됩니다.

각 평가축은 조직의 규모와 성숙도, 인력 구성, 업무 프로세스의 복잡성에 따라 중요도가 달라질

수 있으며, 경영진은 이 기준을 바탕으로 기술 도입의 리스크와 기대효과를 체계적으로 분석할 수

있습니다.

5.1.1 5대 평가축의 정의와 실무적 의미

5대 평가축은 AI Agent 도입 시 조직이 직면하는 핵심 과제를 정량적으로 평가할 수 있도록 설계

되었습니다. 각 축은 기술적 특성과 경영적 의사결정에 직접적인 영향을 미치며, 실제 현장에서의

적용성까지 고려해야 합니다.

개발 생산성 정의와 측정 지표

개발 생산성은 신규 기능 구현, 프로토타입 제작, 변경 요청 반영의 속도를 의미합니다. Work-

flow 방식은 시각적 노드-엣지 캔버스 덕분에 비개발자도 참여할 수 있어 빠른 반복이 가능합니다.

예를 들어, 마케팅팀이나 운영팀이 직접 프로세스 설계에 참여하여 기능을 빠르게 출시할 수 있습

니다. Framework는 코드 기반의 유연성이 강점이지만, 복잡 로직 구현에 시간이 더 소요됩니다.

실무에서는 “기능 출시 주기”, “변경 요청 반영 소요 시간”, “PoC에서 Pilot 전환 기간” 등이 프록시

지표로 활용됩니다. 경영진 관점에서는 “프로젝트 착수 후 첫 결과물이 언제 나오는가?” 가 핵심
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질문입니다. 실제로 Workflow 방식은 MVP 개발 및 반복적 개선에 적합하며, Framework는

커스텀 로직이 필요한 경우에 선택됩니다.

유지보수 효율성과 경영적 의미

유지보수 효율성은 시스템이 장기적으로 안정적으로 운영될 수 있는지, 장애 발생 시 복구가

얼마나 쉬운지, 기술 부채가 얼마나 적게 쌓이는지로 평가됩니다. Workflow는 시각적 구조 덕

분에 장애 지점 파악이 빠르며, 비개발자도 운영에 참여할 수 있습니다. 예를 들어, 장애 발생 시

운영팀이 직접 원인 노드를 찾아 수정할 수 있습니다. Framework는 코드의 추상화와 모듈화로

복잡한 유지보수에 강하지만, 인력 이탈 시 지식 이전이 어렵습니다. “엔지니어 이탈 시 손실 규모”,

“장애 복구 평균 시간”, “기술 부채 관리 비용” 이 주요 지표입니다. 경영진은 “장기적으로 시스템을

안정적으로 운영할 수 있는가?” 를 판단하며, 유지보수 효율성은 조직의 리스크 관리에 직결됩니다.

업무 적합도와 조직별 적용성

업무 적합도는 조직의 실제 업무 프로세스에 기술이 얼마나 자연스럽게 녹아드는지를 의미

합니다. Workflow는 표준화된 업무 프로세스(예: 고객 FAQ, 내부 규정 QnA)에 적합하며,

Framework는 복잡한 비정형 업무(예: 멀티 에이전트 협업, 커스텀 로직)에 적합합니다. “업무

프로세스 자동화율”, “비개발자 업무 참여율”, “커스텀 요구사항 반영률” 이 실무 지표입니다.

경영진 질문은 “우리 조직의 핵심 업무에 기술이 얼마나 맞는가?” 입니다. 실제로 Workflow는

반복적이고 표준화된 업무에 강점을 보이며, Framework는 복잡한 업무 시나리오에 적합합니다.

학습 곡선과 인력 확장성

학습 곡선은 신규 인력의 온보딩 속도, 비개발자 참여 가능성, 내부 교육 비용 등으로 측정됩니

다. Workflow는 직관적 UI 덕분에 1~2일 내 기본 사용법 습득이 가능하며, Framework는 개발자

중심의 심화 학습이 필요합니다. “신규 인력 온보딩 기간”, “비개발자 사용 비율”, “교육 비용” 이

주요 지표입니다. 경영진 질문은 “신규 인력 투입 시 얼마나 빨리 업무에 투입할 수 있는가?” 입니

다. 실제로 Workflow 방식은 인력 확장성과 조직 내 역량 전파에 유리하며, Framework는 전문

개발자 중심의 역량 강화에 초점을 둡니다.

팀 협업성과 조직 문화 연계

팀 협업성은 여러 부서 · 역할이 동시에 프로젝트에 참여할 수 있는지, 실시간 피드백 · 수정이

가능한지, 협업 도구와의 연동성이 얼마나 높은지로 평가됩니다. Workflow는 시각적 협업이

강점이며, Framework는 코드 리뷰 · 버전 관리가 중심입니다. “협업 도구 연동률”, “실시간 수정

빈도”, “팀 내 피드백 반영 속도” 가 실무 지표입니다. 경영진 질문은 “팀 전체가 함께 움직일 수
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있는가?” 입니다. 실제로 Workflow는 팀 내 다양한 역할이 동시에 참여할 수 있는 환경을 제공하며,

Framework는 개발팀 중심의 협업 구조를 유지합니다.

5.1.2 평가 척도 설계 — 1~5점 Likert 기반 실무 체크리스트

5대 평가축을 실무에서 객관적으로 평가하기 위해서는 각 축별로 구체적인 체크리스트와 점수 산출

방식이 필요합니다. Likert 척도(1~5점)는 조직 내 다양한 이해관계자가 동일 기준으로 평가할 수

있도록 설계되었습니다. 실제로 이 체크리스트는 Google Sheet, Confluence 등 협업 도구에

적용되어, 조직별 점수 산출과 비교 분석이 가능합니다.

개발 생산성 체크리스트 설계

개발 생산성은 다음과 같은 문항으로 1~5점 Likert 척도로 평가합니다: (1) 신규 기능 출시

주기(주 단위), (2) 변경 요청 반영 소요 시간(일 단위), (3) PoC에서 Pilot 전환 기간(주 단위),

(4) 비개발자 참여 가능성(예/아니오), (5) 자동화 템플릿 활용 빈도(월 단위). 각 문항은 Google

Sheet, Confluence에 복사해 조직별 점수 산출이 가능합니다. 예를 들어, Workflow 방식은

신규 기능 출시 주기가 짧고, 비개발자 참여 가능성이 높아 4~5점이 부여됩니다. Framework는

복잡 로직 구현에 강점이 있지만, 반복적 기능 출시에는 시간이 더 소요되어 3~4점으로 평가됩니다.

유지보수 효율성 체크리스트 설계

유지보수 효율성은 (1) 장애 복구 평균 시간(시간 단위), (2) 기술 부채 관리 비용(월 단위),

(3) 인력 이탈 시 지식 이전 소요(주 단위), (4) 버전 업그레이드 대응률(%), (5) 운영 매뉴얼의

표준화 수준(1~5점)으로 평가합니다. 실무에서는 각 항목별로 점수를 매겨 총합을 산출합니다.

Workflow는 장애 복구가 빠르고 운영 매뉴얼이 표준화되어 높은 점수를 받으며, Framework는

코드 중심의 유지보수로 인력 이탈 시 지식 이전이 어렵고 기술 부채 관리 비용이 높게 평가됩니다.

업무 적합도 체크리스트 설계

업무 적합도는 (1) 업무 프로세스 자동화율(%), (2) 비개발자 업무 참여율(%), (3) 커스텀 요

구사항 반영률(%), (4) 표준 템플릿 적용 빈도(월 단위), (5) 업무별 기능 확장성(1~5점)으로 체크

합니다. 각 항목은 조직별 업무 특성에 맞게 조정 가능합니다. 예를 들어, Workflow는 표준화된

업무에 높은 자동화율과 비개발자 참여율을 보이며, Framework는 커스텀 요구사항 반영률이 높아

복잡 업무에 적합합니다.

학습 곡선 체크리스트 설계
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학습 곡선은 (1) 신규 인력 온보딩 기간(일 단위), (2) 비개발자 사용 비율(%), (3) 내부 교육 비용

(월 단위), (4) UI 직관성 평가(15점), (5) 문서 · 튜토리얼 가용성(15점)으로 평가합니다. 조직별로

실제 온보딩 사례를 반영해 점수를 조정합니다. Workflow는 UI 직관성과 문서 · 튜토리얼 가용성이

높아 빠른 온보딩이 가능하며, Framework는 개발자 중심의 심화 교육이 필요하여 점수가 낮게

평가될 수 있습니다.

팀 협업성 체크리스트 설계

팀 협업성은 (1) 협업 도구 연동률(%), (2) 실시간 수정 빈도(월 단위), (3) 팀 내 피드백 반영

속도(일 단위), (4) 다부서 협업 참여율(%), (5) 버전 관리 체계 평가(1~5점)으로 체크합니다. 점수

표는 실무에서 즉시 활용 가능하도록 설계합니다. Workflow는 협업 도구 연동률과 실시간 수정

빈도가 높아 팀 전체의 참여와 피드백 반영이 빠르며, Framework는 버전 관리 체계가 강점이지만

다부서 협업 참여율이 낮을 수 있습니다.

5.1.3 조직 맥락별 가중치 설정 — 스타트업 · 중견기업 · 대기업 가중치 템플릿

조직의 규모와 성숙도에 따라 5대 평가축의 중요도가 달라지므로, 가중치 템플릿을 통해 맞춤형

의사결정이 가능합니다. 각 조직 유형별로 권장 가중치를 제시하며, 실제 적용 시 조직의 전략적

목표와 인력 구성, 업무 프로세스 복잡도에 따라 조정이 필요합니다.

스타트업 가중치 템플릿

스타트업은 빠른 개발 생산성과 낮은 학습 곡선이 핵심입니다. 권장 가중치는 개발 생산성 35%,

학습 곡선 25%, 팀 협업성 20%, 유지보수 10%, 업무 적합도 10%로 총합 100%를 고정합니다.

실제로 스타트업은 신규 기능 출시와 빠른 반복에 집중하므로, Workflow 방식이 우선 선택되는

경향이 있습니다. 예를 들어, 스타트업에서는 MVP 개발과 시장 반응 테스트를 빠르게 진행해야

하므로, 개발 생산성과 학습 곡선에 높은 가중치를 부여합니다.

중견기업 가중치 템플릿

중견기업은 유지보수 효율성과 업무 적합도가 중요합니다. 권장 가중치는 유지보수 30%, 업무

적합도 25%, 개발 생산성 20%, 팀 협업성 15%, 학습 곡선 10%로 설정합니다. 중견기업은

기존 시스템과의 연동, 장기적 안정성, 다양한 업무 프로세스 자동화에 초점을 맞춥니다. 예를

들어, 중견기업은 여러 부서가 협업하며, 기존 시스템과의 통합이 필수적이므로 유지보수와 업무

적합도에 높은 가중치를 부여합니다.
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대기업(금융 · 제조) 가중치 템플릿

대기업은 유지보수 효율성 30%, 업무 적합도 25%, 팀 협업성 20%, 개발 생산성 15%, 학습

곡선 10%로 가중치를 부여합니다. 금융 · 제조 등 규제 산업에서는 장애 복구, 기술 부채 관리, 협업

체계, 업무 표준화가 핵심입니다. Queue Mode, BullMQ, Redis, PostgreSQL 등 엔터프라이

즈급 실행 엔진과 연계가 필수적입니다. 실제로 대기업은 복잡한 업무 프로세스와 엄격한 규제

환경에서 안정성과 표준화된 운영이 중요하므로, 유지보수와 업무 적합도에 가장 높은 가중치를

부여합니다.

5.2 Framework 진영 심층 분석 — LangChain·LangGraph·Cre-

wAI·AutoGen

Framework 진영은 AI Agent 개발에서 코드 기반의 유연성과 복잡한 로직 구현 능력을 제공

하지만, 운영 가시성, 비개발자 참여, 거버넌스 측면에서 한계가 명확합니다. 이 절에서는 대표

Framework 4종(LangChain, LangGraph, CrewAI, AutoGen)을 5대 평가축으로 분석하고,

진영 차원의 강점과 약점을 추상화합니다. 실제 채택 현황과 운영 사례를 통해 “가장 많이 쓰는

도구가 반드시 가장 적합한 도구는 아니다” 라는 결론을 도출합니다. Framework 진영은 개발자

중심의 커스텀 확장성과 복잡 로직 구현에 강점을 보이지만, 조직 전체의 역량 확장성과 운영 효율

성에서는 Workflow 진영에 비해 제한적입니다. 엔터프라이즈 환경에서는 Framework의 구조적

한계와 장기 리스크를 고려한 하이브리드 전략이 점차 확산되고 있습니다.

5.2.1 LangChain·LangGraph — 사실상 업계 표준의 장점과 운영 난점

LangChain과 LangGraph는 AI Agent Framework 분야에서 사실상 업계 표준으로 자리 잡았

습니다. GitHub Stars, 다운로드 수, 채용 시장 점유율 등 정량 데이터가 이를 뒷받침합니다.

LangChain은 2026년 기준 120k+ Stars, LangGraph는 80k+ Stars를 기록하며, 대형 프로젝

트와 엔터프라이즈 PoC에서 가장 많이 활용됩니다. 채용 시장에서도 “LangChain 경험” 이 필수

스킬로 자리 잡았습니다.

노드 · 그래프 메타포와 기술적 특징

LangChain은 컴포넌트 · 추상화 라이브러리로, 개발자가 코드로 조립하는 방식입니다. Lang-
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Graph는 저수준 상태 머신 · 그래프 기반으로, 복잡한 제어 흐름과 사이클, HITL, 지속성, fault

tolerance를 내장합니다. 노드=에이전트/스텝, 엣지=제어 흐름이라는 메타포가 적용되며, 복잡한

멀티에이전트 협업에 적합합니다. 실제로 LangGraph는 엔터프라이즈 환경에서 복잡한 상태 관

리와 장애 복구, 사이클 기반 제어에 강점을 보이며, LangChain은 다양한 컴포넌트 조합과 커스텀

확장에 유리합니다.

운영 가시성 · 디버깅 난점

Framework 방식은 코드의 유연성 덕분에 복잡한 로직 구현이 가능하지만, 전체 파이프라인

흐름이 한눈에 보이지 않아 운영 가시성 · 디버깅에 어려움이 있습니다. 장애 발생 시 원인 추적이

어렵고, 비개발자 참여가 불가능합니다. 실제 사례에서는 “코드 리뷰에만 의존하는 운영”, “문서화

부족으로 인력 이탈 시 지식 이전 불가” 등이 반복적으로 지적됩니다. 예를 들어, 대형 금융 프로젝

트에서 LangChain 기반 멀티에이전트 시스템을 운영할 때, 장애 발생 시 원인 파악에 수십 시간이

소요되며, 비개발자 운영팀은 문제 해결에 참여할 수 없습니다. 이러한 한계는 엔터프라이즈 도입

시 운영 효율성과 장기 안정성에 부정적 영향을 미칩니다.

5축 점수표와 평가 결과

LangChain·LangGraph의 5축 점수는 개발 생산성(4점), 유지보수(3점), 업무 적합도(4점),

학습 곡선(2점), 팀 협업성(2점)으로 요약됩니다. 생산성과 적합도는 높지만, 학습 곡선과 협업성은

낮습니다. 운영 난점은 실제 엔터프라이즈 도입 시 주요 장애 요인으로 작용합니다. 실제로 대기업

에서는 LangChain·LangGraph를 도입하되, 운영 거버넌스와 비개발자 협업을 위해 Workflow

와의 하이브리드 전략을 병행하는 사례가 늘고 있습니다.

5.2.2 CrewAI·AutoGen — 역할 기반 Agent 협업의 실제 채택 현황

CrewAI와 AutoGen은 역할(Role) 기반 Multi-Agent 프레임워크로, 여러 에이전트가 협업하는

구조를 지원합니다. 각 에이전트에 역할을 부여하고, 상호작용 · 분업 · 의사결정 체계를 코드로 정의

합니다. 이 방식은 복잡한 업무 분업, 대규모 프로젝트, 엔터프라이즈 협업에 매력적입니다.

엔터프라이즈 채택 현황과 한계

실제 채택 현황에서는 CrewAI·AutoGen이 복잡한 멀티에이전트 시나리오(예: 금융 리스크

평가, 제조 공정 자동화)에서 도입되고 있지만, 디버깅 · 운영 비용 폭증 리스크가 큽니다. 장애 발생

시 원인 추적이 어렵고, 역할 간 의존성 관리가 복잡합니다. 비개발자 참여가 불가능하며, 팀 내
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지식 이전이 어렵습니다. 예를 들어, 제조 기업에서 CrewAI 기반 멀티에이전트 시스템을 도입했을

때, 각 에이전트의 역할 분업은 효율적이지만 장애 발생 시 전체 시스템 다운과 운영 비용 증가가

반복적으로 발생합니다.

디버깅 · 비용 폭증 리스크

Multi-Agent 아키텍처는 기대와 현실의 격차가 큽니다. 실제 운영에서는 “디버깅에 수십 시간

소요”, “운영 비용이 예상의 2~3배로 증가”, “장애 발생 시 전체 시스템 다운” 등이 반복됩니다.

엔터프라이즈에서는 안정성 · 거버넌스 요구가 높아 Framework 단독 도입이 점차 줄어드는 추세

입니다. 실제로 금융권에서는 CrewAI·AutoGen을 도입하되, 운영 효율성과 장애 복구를 위해

Workflow 기반 운영 거버넌스와 결합하는 사례가 늘고 있습니다.

5축 점수표와 평가 결과

CrewAI·AutoGen의 5축 점수는 개발 생산성(3점), 유지보수(2점), 업무 적합도(4점), 학습

곡선(2점), 팀 협업성(2점)으로 요약됩니다. 복잡 로직 구현에는 강하지만, 운영 · 유지보수 · 협업성은

낮습니다. 실제로 엔터프라이즈에서는 Multi-Agent Framework의 구조적 한계를 보완하기 위해

Workflow와의 하이브리드 전략을 적극적으로 채택하고 있습니다.

5.2.3 Framework 진영 공통 강점과 구조적 약점 3가지

Framework 진영은 AI Agent 개발에서 코드 기반의 유연성과 복잡 로직 구현 능력, 커스텀 확장

성에 강점을 보입니다. 하지만 운영 가시성, 비개발자 참여, 거버넌스 등 조직 전체의 역량 확장성

에서는 구조적 약점이 존재합니다.

Framework 진영 공통 강점

Framework 진영의 강점은 코드 기반의 유연성, 복잡 로직 구현 능력, 커스텀 확장성에 있습

니다. 개발팀 핵심 스킬을 활용해 조직의 특수 요구사항을 반영할 수 있으며, 멀티에이전트 · 커스텀

툴 · 복잡한 상태 관리가 가능합니다. 엔터프라이즈급 프로젝트에서는 “코어 엔진” 역할을 담당합

니다. 예를 들어, 금융권의 리스크 평가 시스템이나 제조업의 공정 자동화에서 복잡한 로직과 상태

관리가 필요한 경우 Framework가 필수적으로 활용됩니다.

가시성 부족이라는 구조적 약점

Framework의 첫 번째 약점은 운영 가시성 부족입니다. 전체 파이프라인 흐름이 시각적으로

드러나지 않아 장애 발생 시 원인 추적이 어렵고, 운영팀 · 비개발자 참여가 불가능합니다. 이는
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장기적 운영 · 거버넌스에 큰 부담을 줍니다. 실제로 엔터프라이즈에서는 운영 효율성과 장애 복구를

위해 Workflow 기반 운영 거버넌스와 결합하는 사례가 늘고 있습니다.

비개발자 참여 불가와 조직 협업 한계

두 번째 약점은 비개발자 참여 불가입니다. 코드 중심 구조는 개발팀 외 조직이 참여할 수

없으며, 업무 프로세스 자동화 · 협업이 제한됩니다. 신규 인력 온보딩 · 지식 이전이 어렵고, 조직 전

체의 역량 확장성이 낮습니다. 실제로 대기업에서는 비개발자 운영팀의 참여를 위해 Workflow와

Framework의 하이브리드 전략을 채택하고 있습니다.

운영 거버넌스 부재와 장기 리스크

세 번째 약점은 운영 거버넌스 부재입니다. 장애 복구, 버전 관리, 기술 부채 관리가 코드

리뷰에만 의존하며, 표준화된 운영 매뉴얼이 부족합니다. 엔터프라이즈에서는 이 약점이 장기 리

스크로 작용합니다. 실제로 금융 · 제조 등 규제 산업에서는 운영 거버넌스와 표준화된 운영 체계가

필수적이므로, Framework 단독 도입보다는 Workflow와의 결합이 선호됩니다.

5.3 Workflow 진영 심층 분석 — Flowise·Langflow·Dify·n8n

Workflow 진영은 시각적 노드-엣지 캔버스, 비개발자 참여, 재현성, 거버넌스, 팀 협업성 등에서

강점을 보이며, 엔터프라이즈 도입이 빠르게 확산되고 있습니다. 이 절에서는 대표 Workflow

4종(Flowise, Langflow, Dify, n8n)을 5대 평가축으로 평가하고, Flowise의 상대적 포지셔닝을

확립합니다. 또한 Workflow와 Framework의 하이브리드 전략을 제시해 조직별 최적 모델을 도

출하는 근거를 제공합니다. Workflow 진영은 조직 전체의 역량 확장성과 운영 효율성, 협업성에서

Framework 진영에 비해 우위를 보이며, 엔터프라이즈 환경에서는 표준화된 운영 거버넌스와 빠른

장애 복구, 비개발자 협업이 중요한 경쟁력으로 작용합니다.

5.3.1 Flowise·Langflow — LLM 중심 Visual Builder의 양대 축

Flowise와 Langflow는 LLM 중심 Visual Builder 진영을 양분하는 대표 제품입니다. Flowise

는 Workday 인수(2025.8)와 Agentflow V2 완성도로 엔터프라이즈 신뢰도를 확보했습니다.

Langflow는 IBM·DataStax 지분 구조와 146k Stars로 대중성에서 우위를 보입니다. 두 제품

모두 시각적 노드-엣지 캔버스, 비개발자 참여, 재현성, 거버넌스에 강점을 가집니다.

핵심 차별점 5개
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1. 엔터프라이즈 신뢰도: Flowise는 Workday 인수로 안정성 · 로드맵 예측이 강점, Langflow

는 대기업 포트폴리오에 편입되어 시장 확장성 우위.

2. 기능 완성도: Flowise Agentflow V2(14노드)·Queue Mode·Document Store 등 구조

적 완결성, Langflow는 conditional edges·cycles·state management 등 그래프 기반

확장성.

3. 비개발자 접근성: Flowise는 학습 곡선 최저화, Langflow는 그래프 기반 복잡 로직에 강점.

4. 커뮤니티 규모: Langflow(146k) > Flowise(52.2k) Stars, 하지만 엔터프라이즈 레퍼런스

는 Flowise가 앞섬.

5. 라이선스 · 배후 모회사: Flowise Dual License(Apache 2.0 + Enterprise), Langflow는

IBM·DataStax 지분.

5축 점수와 평가 결과

Flowise: 개발 생산성(5점), 유지보수(4점), 업무 적합도(5점), 학습 곡선(5점), 팀 협업성(5점)

Langflow: 개발 생산성(4점), 유지보수(4점), 업무 적합도(4점), 학습 곡선(3점), 팀 협업성(4점)

실제로 Flowise는 엔터프라이즈 환경에서 신뢰도와 구조적 완결성, 비개발자 접근성에서 강

점을 보이며, Langflow는 대중성, 커뮤니티 규모, 그래프 기반 확장성에서 우위를 보입니다. 두

제품 모두 시각적 가시성과 운영 효율성, 협업성에서 Framework 진영에 비해 경쟁력이 높습니다.

5.3.2 Dify·n8n — BaaS형 Agent와 범용 자동화의 경쟁 포지션

Dify와 n8n은 Workflow 진영에서 각각 LLMOps BaaS와 범용 자동화 기반 Agent 확장에 특화

된 제품입니다. 이 두 제품은 엔터프라이즈 환경에서 빠른 기능 출시, 대규모 배포, API 중심 확장,

범용 자동화와 광범위한 통합 등 차별화된 경쟁 포지션을 확보하고 있습니다.

Dify의 LLMOps BaaS 포지셔닝

Dify는 LLMOps BaaS 중심으로 빠른 기능 출시, 대규모 배포, API 중심 확장에 강점을 가집니

다. 엔터프라이즈에서는 빠른 PoC, 대규모 챗봇 배포, 자동화 API 연동에 주로 활용됩니다. 구조적

완결성에서는 Flowise·Langflow보다 약하지만, 속도와 확장성에서 강점을 보입니다. 예를 들어,

대기업에서 Dify를 활용해 수천 명의 고객을 대상으로 챗봇 서비스를 빠르게 배포하고, API 연동을

통해 다양한 업무 프로세스를 자동화할 수 있습니다.

n8n의 범용 자동화 기반 Agent 확장
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n8n은 400+ 통합(CRM, 이메일, DB, API) 기반 범용 자동화에 강점을 가집니다. LLM 태스크

확장에서는 Flowise·Langflow 대비 특화가 약하지만, 일반 RPA·iPaaS 예산과 AI Workflow

예산을 분리 편성해야 하는 이유를 제공합니다. 비개발자 접근성, 범위 확장성, 자동화 템플릿

활용에서 강점을 가집니다. 실제로 n8n은 다양한 업무 시스템과의 통합, 자동화 템플릿 활용,

비개발자 협업 환경에서 높은 효율성을 보입니다.

포지셔닝: Dify=속도, n8n=범위, Flowise=완결성

Dify는 빠른 기능 출시와 API 중심 확장, n8n은 범용 자동화와 광범위한 통합, Flowise는 구

조적 완결성과 엔터프라이즈 신뢰도에서 각각 차별화됩니다. 실제로 엔터프라이즈에서는 요구하는

기능과 업무 범위에 따라 Dify, n8n, Flowise를 선택하거나 조합하여 도입하는 사례가 많습니다.

5축 점수표

Dify: 개발 생산성(5점), 유지보수(3점), 업무 적합도(4점), 학습 곡선(4점), 팀 협업성(4점)

n8n: 개발 생산성(4점), 유지보수(3점), 업무 적합도(3점), 학습 곡선(5점), 팀 협업성(5점)

실제로 Dify는 빠른 기능 출시와 API 확장에 강점을 보이며, n8n은 범용 자동화와 비개발자

협업, 광범위한 시스템 통합에서 경쟁력을 보입니다.

5.3.3 Workflow 진영 공통 강점과 Framework 하이브리드 전략

Workflow 진영은 시각적 가시성, 운영 거버넌스, 비개발자 협업, 재현성, 표준화된 운영 체계에서

강점을 가집니다. 장애 발생 시 빠른 원인 추적, 운영팀 · 비개발자 참여, 조직 전체의 역량 확장성이

높습니다. 엔터프라이즈에서는 “전체 라이프사이클(prototyping → production)” 을 지원하는

표준 실행 엔진(Queue Mode 등)이 강점입니다.

Workflow 진영 공통 강점

Workflow 진영은 시각적 가시성, 운영 거버넌스, 비개발자 협업, 재현성, 표준화된 운영 체계

에서 강점을 보입니다. 실제로 장애 발생 시 운영팀이 직접 원인 노드를 찾아 수정할 수 있으며,

비개발자도 업무 프로세스 설계와 운영에 참여할 수 있습니다. 표준화된 운영 매뉴얼과 빠른 온보딩,

조직 전체의 역량 확장성이 엔터프라이즈 환경에서 중요한 경쟁력으로 작용합니다.

Framework와 Workflow 하이브리드 아키텍처

조직별 최적 모델은 “둘 중 하나 고르기” 가 아니라 “둘 다 쓰되 경계 긋기” 전략입니다. 대표

하이브리드 패턴은 다음과 같습니다:
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1. Workflow 전면 ·Framework 코어: Workflow가 전체 업무 프로세스, Framework가 복잡

로직 엔진 역할을 담당합니다. 예를 들어, Workflow를 통해 업무 프로세스 자동화와 운영

거버넌스를 구축하고, Framework를 통해 복잡한 AI 로직과 멀티에이전트 엔진을 구현합

니다.

2. Workflow 포장 ·Framework 연동: Workflow가 사용자 인터페이스 · 운영 거버넌스를 담당

하고, Framework가 내부 로직 ·API 엔진 역할을 수행합니다. 실제로 엔터프라이즈에서는

Workflow 기반 UI와 운영 체계를 구축한 뒤, Framework를 API로 연동하여 복잡 로직을

처리하는 구조를 채택합니다.

3. 양방 연동: Workflow와 Framework가 API·SDK로 상호 연동하며, 필요 시 교차 호출이

가능합니다. 이 패턴은 엔터프라이즈에서 표준화되고 있으며, 실제 도입 시 조직 요구사항에

맞게 경계와 역할을 조정합니다.

실제로 대기업과 중견기업에서는 Workflow와 Framework의 하이브리드 아키텍처를 통해

운영 효율성과 복잡 로직 구현, 비개발자 협업, 장애 복구, 표준화된 운영 거버넌스를 동시에 달성

하고 있습니다. 이러한 전략은 조직의 규모와 업무 특성, 인력 구성에 따라 맞춤형으로 적용되며,

장기적 안정성과 생산성, 협업성을 극대화할 수 있습니다.

6장: Flowise 아키텍처와 핵심 기능 — Agentflow V2

2026년 기준 완전 해설

Flowise는 2026년 기준, AI Agent Workflow를 엔터프라이즈 환경에서 실전 배포할 수 있도록

설계된 라이프사이클 플랫폼이다. 이 장에서는 Flowise의 전체 아키텍처와 핵심 기능을 세 가지

축(Visual Builder, Runtime 핵심 개념, 통합 생태계)으로 나누어 해설한다. 특히 Agentflow

V2의 14개 빌트인 노드와 Multi-Agent 오케스트레이션 기능은 최신 엔터프라이즈 요구에 맞춰

대폭 강화되었으며, $flow.state, Checkpoints, Queue Mode 등 런타임 구조는 대규모 운영

환경에서의 안정성과 확장성을 보장한다. MCP, Custom Tool, Langfuse 등 외부 생태계와의

통합도 Flowise의 차별적 경쟁력이다. 독자는 이 장을 통해 Flowise 기능 맵을 자사 요구사항과

1:1로 매핑하여 도입 적합성을 검증할 수 있다.
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6.1 3대 Visual Builder — Chatflow·Agentflow V2·Assistant

Flowise는 엔터프라이즈 및 다양한 조직에서 AI 워크플로우를 쉽고 빠르게 구축할 수 있도록 세

가지 Visual Builder를 제공합니다. 각각의 Builder는 목적에 따라 명확히 구분되어 있으며, 사

용자의 기술 수준이나 조직의 도입 단계에 따라 최적의 선택이 가능합니다. Chatflow는 RAG 및

대화형 앱 제작의 기본 Builder로서 가장 넓은 도입 범위를 가진다는 점에서 많은 조직이 선택하고

있습니다. Agentflow V1은 2026년 기준 Deprecating 단계에 있으며, V2로의 마이그레이션이

권장됩니다. Agentflow V2는 Multi-Agent 오케스트레이션과 14개 빌트인 노드로 엔터프라

이즈급 복잡 워크플로우를 시각적으로 설계할 수 있습니다. Assistant는 챗봇 ·AI 도우미 제작에

특화된 Builder로, 사용자 경험 중심의 기능을 제공합니다. 이 절에서는 각 Visual Builder의

구조와 특징, 실제 활용 사례를 중심으로 상세히 해설합니다.

6.1.1 Chatflow — RAG· 대화형 앱의 기본 Builder

Chatflow는 Flowise의 대표적인 Visual Builder로, RAG(Retrieval-Augmented Genera-

tion) 및 대화형 AI 앱을 빠르게 구축할 수 있는 시각적 캔버스를 제공합니다. 주요 구성 요소는

Chat Models(LLM), Document Loaders(파일 · 웹 ·DB 등 다양한 소스), Vector Stores(임베딩

저장소, Pinecone·Weaviate·Qdrant 등 지원), Retrievers(유사도 검색 엔진), Memory(대화

상태 관리)로 이루어집니다. 각 노드는 캔버스 위에서 드래그&드롭 방식으로 연결되며, 파이프라인

전체 흐름을 한눈에 시각화할 수 있습니다. 이 구조는 LangChain 기반의 LLM 오케스트레이션을

Visual Builder로 구현한 것으로, 코드 없이 복잡한 RAG 파이프라인을 설계할 수 있다는 점이

강점입니다.

Chatflow는 엔터프라이즈 도입 초기 단계에서 90% 이상의 조직이 선택하는 Builder입니다.

대표 사용 사례로는 (1) 사내 지식검색 챗봇(내부 문서 · 규정 ·FAQ를 자연어로 질의), (2) 고객 FAQ

자동응답(고객지원팀의 반복 질문 자동화), (3) 내부 규정 QnA(법무 ·HR 등 규정집 기반 질의응

답)이 있습니다. 각 사례는 Document Loader로 PDF·Word·HTML 등 다양한 문서를 불러와

임베딩 후 Vector Store에 저장, Retriever를 통해 유사도 검색, LLM을 통한 자연어 응답으로 완

결됩니다. 실제 운영 환경에서는 Memory 노드로 대화 상태를 유지하며, 사용자별 맞춤형 응답을

제공합니다.
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Chatflow의 노드 카테고리는 크게 5개로 나뉩니다: Input(사용자 질문), Loader(문서 · 데이터

수집), Embedding(텍스트 벡터화), Vector Store(임베딩 저장), Retriever(검색), LLM(생성),

Memory(상태 관리), Output(응답). 이 카테고리 맵은 복잡한 RAG 파이프라인을 시각적으로

설계할 때 각 기능의 위치와 역할을 명확히 구분해줍니다. 예를 들어, PDF Loader → OpenAI

Embedding → Pinecone Vector Store → Retriever → LLM → Output의 기본 흐름은 “자

신의 문서 위에 ChatGPT” 라는 Flowise 초기 비전을 그대로 구현한 사례입니다.

Chatflow는 비개발자도 30분 이내에 기본 챗봇을 출시할 수 있을 만큼 학습 곡선이 낮습니다.

동시에, 개발자는 Custom Function 노드를 통해 복잡한 로직을 삽입하거나 외부 API와 연동할

수 있어 확장성도 뛰어납니다. 엔터프라이즈 환경에서는 Document Store와 Credentials 기능을

결합해 보안 · 거버넌스 요구를 충족할 수 있으며, Workspaces를 통해 팀별 권한 분리도 가능합니

다. 이러한 구조는 Flowise가 단순 PoC를 넘어 실전 운영에 적합한 플랫폼임을 입증합니다.

또한, Chatflow는 실제 도입 조직에서 빠른 프로토타이핑과 반복적 개선이 가능하다는 점에서

높은 평가를 받고 있습니다. 예를 들어, 금융권에서는 내부 정책 문서를 주기적으로 업데이트하고,

Chatflow의 Document Loader와 Vector Store를 통해 자동으로 최신 정보를 반영할 수 있습

니다. 교육기관에서는 다양한 교재와 학습 자료를 임베딩하여 학생별 맞춤형 질의응답 서비스를

제공하고 있습니다. 이러한 유연성은 Flowise Chatflow가 다양한 산업군에서 빠르게 확산되는

주요 원인 중 하나입니다.

6.1.2 Agentflow V1 Deprecating — 무엇을 남기고 무엇을 버릴 것인가

Agentflow V1은 2026년 기준 공식적으로 Deprecating 단계에 진입했습니다. Flowise 개발

팀은 V1의 기능 유지보수를 2026년 6월까지로 한정하고, 이후 신규 기능 추가 및 버그 수정은

V2에 집중한다고 공지했습니다. V1 사용자는 반드시 마이그레이션 계획을 세워야 하며, 신규

도입자는 V1을 건너뛰고 V2로 바로 진입하는 것이 권장됩니다. Deprecating 일정은 GitHub

Discussions 및 공식 릴리스 노트에서 반복 안내되고 있습니다(출처,출처).

V1에 남아있는 기능은 기본적인 Agent 노드, LLM 연결, Tool 호출, 간단한 분기(Condition)

등입니다. 그러나 Loop, Iteration, HITL(Human-in-the-Loop), Custom Function, 복수

Agent 오케스트레이션 등 최신 엔터프라이즈 요구에 부합하는 기능은 V2에만 제공됩니다. V1의

주요 제한 사항은 (1) 복잡 워크플로우 설계의 한계, (2) 상태 관리($flow.state) 미지원, (3) 장애
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복구 ·Checkpoints 기능 부재, (4) 외부 Observability 도구(Langfuse 등) 연동 미흡 등입니다.

마이그레이션 체크리스트는 다음 8개 항목으로 구성됩니다: (1) 기존 Agent 노드 구조 분석,

(2) Condition/Loop/Iteration 패턴 재설계, (3) HITL 노드 도입 여부 결정, (4) $flow.state 활용

방식 설계, (5) Custom Function 코드 이관, (6) 외부 Tool·API 연동 방식 검토, (7) Observ-

ability(Langfuse 등) 통합 계획, (8) 테스트 케이스 및 회귀 테스트 자동화. 이 체크리스트는 실제

엔터프라이즈 환경에서 마이그레이션 프로젝트를 수행할 때 필수적으로 점검해야 할 항목입니다.

신규 도입자는 V1을 건너뛰고 V2로 바로 진입하는 것이 바람직합니다. V2는 최신 기능과

안정성을 보장하며, 향후 릴리스와 커뮤니티 지원도 집중됩니다. 기존 V1 사용자는 마이그레이션

계획을 수립하고, V2의 14개 빌트인 노드 구조에 맞춰 워크플로우를 재설계해야 합니다. Flowise

공식 문서와 GitHub Discussions에서 마이그레이션 사례와 가이드가 지속적으로 업데이트되고

있으므로 참고할 것을 권장합니다.

특히, V1에서 V2로의 마이그레이션은 단순한 기능 이전을 넘어 워크플로우의 구조적 개선을

동반해야 합니다. 예를 들어, 기존에 단일 Agent와 간단한 분기만 사용하던 조직은 V2의 Multi-

Agent, Loop, HITL 기능을 통해 더욱 복잡하고 유연한 프로세스를 설계할 수 있습니다. 또한,

V2에서는 $flow.state와 Checkpoints를 활용한 상태 관리가 가능해져, 장애 복구와 장기 대화

이력 관리가 훨씬 용이해집니다. 실제로 대규모 금융기관이나 공공기관에서는 V1의 한계로 인해

업무 자동화에 제약이 있었으나, V2로의 전환 후 업무 효율성과 안정성이 대폭 향상된 사례가 보

고되고 있습니다. 이러한 점을 고려할 때, 조직 내 DevOps팀과 협업하여 충분한 테스트와 검증을

거친 후 마이그레이션을 진행하는 것이 바람직합니다.
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6.1.3 Agentflow V2 — 14개 빌트인 노드와 Multi-Agent 오케스트레이션

Agentflow V2는 Flowise의 핵심 오케스트레이션 엔진으로, 14개 빌트인 노드를 제공합니다.

기능군은 크게 4개로 분류됩니다: (1) 제어(Start, Condition, Condition Agent, Loop, Iter-

ation), (2) 지능(Agent, LLM, Retriever, Human Input), (3) 도구(Tool, Custom Function,

API, Execute Flow), (4) 응답(Direct Reply, Custom Function). 각 노드는 시각적 캔버스

에서 자유롭게 조합할 수 있으며, 복잡한 Multi-Agent 워크플로우를 설계할 때 필수적입니다.

예를 들어, Start → Agent → Condition Agent → Loop → HITL → Tool → Direct Reply의

조합은 실시간 승인 체인 · 분기 · 반복 · 외부 도구 호출 · 응답까지 완결된 엔터프라이즈 시나리오를

구현합니다(출처).

Agentflow V2는 복수 Agent를 동시에 배치하고, 각 Agent가 독립적으로 LLM·Tool·Re-

triever와 상호작용할 수 있도록 설계되어 있습니다. Condition Agent와 Loop 노드는 복잡한

분기 · 반복 로직을 구현하며, HITL(Human-in-the-Loop) 노드는 승인 체인 · 수동 개입을 지원

합니다. Custom Function과 API 노드는 외부 시스템과의 연동을 확장하며, Execute Flow 노

드는 다른 워크플로우를 호출해 모듈화된 설계를 가능하게 합니다. 이러한 패턴은 기존 코드 기반

Framework(LangChain 등)에서 구현하기 어려운 운영 가시성과 재현성을 시각적으로 확보할 수

있다는 점에서 엔터프라이즈 도입에 최적화되어 있습니다.

Agentflow V2의 대표 조합 패턴은 다음과 같습니다: (1) Approval Workflow(Start →

Agent → HITL → Direct Reply), (2) RAG Multi-Agent(Start → Agent → Retriever →
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Condition Agent → Tool), (3) Looping QA(Start → Agent → Loop → Condition → Direct

Reply), (4) External API Integration(Start → Agent → API → Custom Function → Direct

Reply), (5) Modular Flow(Execute Flow → Agent → Tool → Direct Reply). 각 패턴은

실제 기업 업무 시나리오(예: 내부 규정 승인, 고객지원 자동화, 데이터 분석 자동화)에 적용할 수

있습니다.

Agentflow V2는 $flow.state와 Checkpoints를 통해 워크플로우 상태를 실시간 저장 · 복

원할 수 있으며, 장애 발생 시에도 데이터 손실 없이 재개가 가능합니다. Observability(Lang-

fuse·LangSmith·Lunary 등)와 Evaluation·Dataset 기능을 결합해 품질 관리와 회귀 테스트를

자동화할 수 있습니다. Workspaces와 Credentials 기능은 팀별 권한 분리와 보안 요구를 충족하

며, MCP·Custom Tool 통합으로 외부 생태계와의 확장성도 확보됩니다. 이러한 구조는 Flowise

가 단순 Visual Builder를 넘어 엔터프라이즈 라이프사이클 플랫폼으로 진화했음을 보여줍니다.

특히, Agentflow V2는 엔터프라이즈급 운영 환경에서 요구되는 고가용성, 장애 복구, 감사

(Audit) 등 거버넌스 요구에 대응할 수 있도록 설계되어 있습니다. 예를 들어, 금융권에서는 승인

체인과 분기 로직을 Agentflow V2로 구현하여, 각 단계별로 담당자 개입(HITL)과 자동화된 기록

관리(Checkpoints)를 결합하고 있습니다. 제조업에서는 생산 라인별로 복수 Agent를 배치해

품질 검사, 데이터 수집, 이상 탐지 등의 업무를 자동화하고 있습니다. 이러한 다양한 적용 사례는

Agentflow V2의 유연성과 확장성을 입증하며, 조직의 복잡한 요구에 맞춘 맞춤형 워크플로우

설계가 가능함을 보여줍니다.

6.2 Runtime 핵심 개념 — $flow.state·Checkpoints·Queue

Mode·Document Store

Flowise의 런타임 구조는 대규모 운영 환경에서의 안정성과 확장성을 보장하기 위해 설계되었습

니다. $flow.state와 Checkpoints는 대화 · 상태 · 재개 메커니즘의 근간이며, Queue Mode는

Main·Worker·BullMQ·Redis·PostgreSQL 스택으로 동시성 · 내구성을 확보합니다. Document

Store, Credentials, Workspaces는 데이터 관리 · 보안 · 협업의 핵심 기능으로, 엔터프라이즈

Governance와 직접 연결됩니다. 이 절에서는 각 런타임 핵심 개념의 구조와 실무적 의미를 상세

히 해설합니다.
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6.2.1 $flow.state와 Checkpoints — 대화 · 상태 · 재개 메커니즘

$flow.state 변수는 Flowise 런타임에서 노드 간 공유되는 key-value store로, 단일 실행 내

에서 상태 정보를 실시간으로 전달합니다. 예를 들어, Agent 노드가 생성한 결과를 Condition

노드가 참조하거나, Loop 내 반복 횟수를 관리할 때 $flow.state를 활용합니다. 이 구조는 복잡한

워크플로우에서 상태 일관성을 보장하며, 장애 발생 시에도 데이터 손실 없이 복구할 수 있도록

합니다(출처,출처).

Checkpoints는 워크플로우 실행 중 특정 시점의 상태를 데이터베이스(DB)에 저장하는 기능

입니다. 장시간 대화, HITL(승인 체인), 반복 실행 등에서 중단 · 재개가 필요한 경우 Checkpoints

를 활용하여 이전 상태로 복원할 수 있습니다. Checkpoints는 DB 스키마에 실데이터로 남기

때문에, 거버넌스 · 감사(Audit)· 장기 운영에 필수적입니다. 예를 들어, 금융 · 공공 분야에서는 대화

이력 · 상태 변경 기록을 법적 · 규제 요구에 따라 보관해야 하는데, Checkpoints가 이를 자동으로

지원합니다.

$flow.state와 Checkpoints의 구조는 다음과 같습니다: (1) 워크플로우 실행 시작 →

$flow.state 초기화 → 각 노드 실행 시 상태 업데이트 → 특정 시점에 Checkpoints 생성(DB

저장) → 장애 발생 시 Checkpoints에서 복원 → 워크플로우 종료 후 상태 및 Checkpoints 기록

보관. 수명 주기는 워크플로우 실행 단위로 반복되며, 엔터프라이즈 환경에서는 Checkpoints

주기(예: 10분/100스텝마다 자동 저장)를 정책적으로 설정할 수 있습니다.

Checkpoints와 $flow.state는 운영 거버넌스의 단일 지점으로 기능합니다. 모든 상태 변화

가 DB에 기록되므로, 감사(Audit), 장애 복구, 품질 관리, 규제 대응 등 다양한 요구에 자동으로

대응할 수 있습니다. 특히, SRE(Site Reliability Engineering)·DevOps팀은 이 구조를 활용해

장애 원인 분석, SLA 준수, 데이터 무결성 검증을 실시간으로 수행할 수 있습니다.

추가적으로, $flow.state와 Checkpoints는 멀티세션 환경에서도 강점을 보입니다. 예를

들어, 복수의 사용자가 동시에 동일 워크플로우를 실행할 때 각 세션별로 독립적인 상태 관리가

가능하며, 중단된 세션도 Checkpoints를 통해 정확히 복원할 수 있습니다. 실제로 대규모 고객지

원 챗봇이나 내부 승인 프로세스에서는 수백~수천 건의 동시 대화가 발생하는데, 이때 각 세션의

상태와 이력을 안전하게 관리할 수 있다는 점이 엔터프라이즈 도입의 핵심 요인입니다. 또한,

Checkpoints는 장애 복구뿐 아니라, 품질 관리 및 회귀 테스트의 기준점으로도 활용되어, 운영 중

발생할 수 있는 예외 상황에 신속하게 대응할 수 있도록 지원합니다.
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6.2.2 Queue Mode — Main·Worker·BullMQ·Redis·PostgreSQL 스택

Queue Mode는 Flowise의 엔터프라이즈급 동시성 · 내구성 확보를 위한 핵심 아키텍처입니다.

구성 요소는 Main(요청 수신), Worker(실행 분산), BullMQ(작업 큐 관리), Redis(큐 데이터 저장 ·

분산), PostgreSQL(상태 · 로그 ·Checkpoints 저장)로 이루어집니다. 단일 인스턴스 환경에서는

동시 요청 · 장시간 실행 ·Webhook 처리에 한계가 있으나, Queue Mode로 전환하면 수천~수만

TPS(Transactions Per Second)까지 확장할 수 있습니다(출처).

Queue Mode의 스케일 아웃은 Main 인스턴스가 요청을 BullMQ 큐에 등록, Worker가 분산

실행, Redis가 큐 상태를 관리, PostgreSQL이 최종 상태 · 로그 ·Checkpoints를 저장하는 패턴

으로 이루어집니다. 장애 발생 시 Redis·PostgreSQL을 통해 복구가 가능하며, Worker 수를

동적으로 조정해 트래픽 폭증에 대응할 수 있습니다. 그러나 스케일 아웃 복잡도(노드 분산, 장애

복구, 데이터 일관성)는 DevOps·SRE팀의 전문 역량을 요구합니다.

Queue Mode 전환 시점은 다음 기준으로 결정됩니다: (1) 동시 사용자 100명 이상, (2) TPS

50 이상, (3) 장시간 실행(10분 이상) 워크플로우 빈도 증가, (4) Webhook 처리 실패율 1% 이상,

(5) 장애 복구 요구 빈도 증가. 이 기준표는 실제 운영 환경에서 모니터링 지표로 활용되며, 단일

인스턴스의 병목이 발생할 때 Queue Mode로 전환하는 것이 권장됩니다.

Queue Mode 아키텍처는 Main(요청 수신) → BullMQ(큐 등록) → Redis(큐 상태 관리) →

Worker(실행) → PostgreSQL(상태 ·Checkpoints 저장)으로 흐릅니다. Kubernetes·Docker

Swarm 등 오케스트레이터 환경에서는 Main·Worker를 Pod/Container로 분산 배치하고, Re-

dis·PostgreSQL을 StatefulSet·PersistentVolume으로 관리합니다.

Queue Mode는 특히 대규모 트래픽이 집중되는 이벤트(예: 프로모션, 대규모 고객지원, 실시

간 데이터 분석 등)에서 그 진가를 발휘합니다. 예를 들어, 한 대형 유통사는 연말 세일 기간 동안

수만 건의 동시 질의가 발생하는 상황에서 Queue Mode를 도입해, 서비스 중단 없이 안정적으로

운영할 수 있었습니다. 또한, 장애 발생 시 Redis와 PostgreSQL에 저장된 상태 정보를 활용해

신속하게 복구할 수 있어, SLA 준수와 고객 만족도 향상에 크게 기여했습니다. 이러한 사례는

Queue Mode가 단순한 확장성뿐 아니라, 운영 안정성과 장애 복구 측면에서도 필수적인 아키텍

처임을 보여줍니다.
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6.2.3 Document Store·Credentials·Workspaces — 데이터 · 보안 · 협업 기반

Document Store는 Flowise의 RAG 파이프라인 자산 관리 기능입니다. 다양한 문서(PDF,

Word, HTML, DB 등)를 수집→청킹→임베딩→업서팅 파이프라인으로 인덱싱하여, 워크플로

우에서 자연어 description을 통해 언제 쿼리할지 안내합니다(출처). 엔터프라이즈 환경에서는

Document Store를 통해 데이터 거버넌스, 규제 대응, 장기 보관을 자동화할 수 있습니다.

Credentials 기능은 외부 LLM, 벡터 DB, API, Tool 등과 연동할 때 필요한 키 · 토큰을 암호화

저장합니다. ISMS-P, 개인정보보호법 등 보안 · 규제 요구에 맞춰 키 관리, 접근 통제, 감사(Audit)

기능을 제공합니다(출처). 실제 운영 환경에서는 Credentials를 통해 키 유출 · 권한 오남용을 방지

하고, 팀별 · 워크스페이스별 분리 관리가 가능합니다.

Workspaces는 조직 · 팀별 권한 분리, 협업, 자산 관리 기능을 제공합니다. 각 Workspace

는 별도의 Document Store, Credentials, 워크플로우를 가질 수 있으며, RBAC(Role-Based

Access Control), SSO/SAML 등 엔터프라이즈 보안 기능과 연동됩니다. 대규모 조직에서는

Workspaces를 통해 프로젝트별, 팀별, 권한별 분리 · 관리 · 협업을 효율적으로 수행할 수 있습니다.

Document Store, Credentials, Workspaces는 ISMS-P, 개인정보보호법, GDPR 등 엔

터프라이즈 거버넌스 통제 항목에 직접 매핑됩니다. 예를 들어, Document Store는 데이터 자산

관리 · 보관, Credentials는 키 관리 · 접근 통제, Workspaces는 권한 분리 · 협업 · 감사(Audit)에

해당합니다. 이 매핑표는 보안 · 거버넌스팀이 Flowise 도입 시 가장 먼저 점검하는 영역입니다.

이러한 기능들은 실제 엔터프라이즈 도입 현장에서 다양한 방식으로 활용되고 있습니다. 예를

들어, 글로벌 제조기업은 각 지역별로 Workspaces를 분리해 현지 법규에 맞는 데이터 관리와

접근 통제를 실현하고 있습니다. 금융기관에서는 Document Store를 통해 고객 데이터와 내부

규정 문서를 장기 보관하면서, 감사(Audit) 요구에 따라 이력 추적이 용이하도록 설계하였습니다.

또한, Credentials 기능을 통해 외부 API 키와 DB 접속 정보를 안전하게 관리함으로써, 보안 사고

예방과 규제 준수를 동시에 달성하고 있습니다. 이러한 사례들은 Flowise가 단순한 AI 워크플로우

플랫폼을 넘어, 데이터 · 보안 · 협업 측면에서 엔터프라이즈 요구를 충족하는 종합 솔루션임을 보여

줍니다.
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6.3 통합 생태계 — MCP·Custom Tool·Observability·Evaluation

Flowise는 닫힌 제품이 아니라 개방형 생태계 허브로 설계되어 있습니다. MCP(Model Context

Protocol), Custom Tool·Function, Observability(Langfuse·LangSmith·Lunary), Evalu-

ation·Dataset 등 다양한 외부 도구와의 통합을 지원합니다. 이 절에서는 각 통합 기능의 구조와

실무적 의미, 확장성의 장점과 보안 리스크, 품질 관리 자동화 방법을 상세히 해설합니다.

6.3.1 MCP·Custom Tool·Custom Function — 확장성의 3대 축과 CVE-2025-

59528 보안 교훈

MCP는 LLM·Agent간 컨텍스트 전달 표준 프로토콜로, Flowise는 MCP 통합을 통해 다양한

LLM· 외부 Agent와 유연하게 연동할 수 있습니다. MCP 지원은 엔터프라이즈 환경에서 모델

교체, 멀티벤더 전략, 외부 시스템 통합을 가능하게 합니다. Custom Tool·Function은 MCP

기반으로 외부 API· 툴 · 로직을 Flowise 워크플로우에 삽입할 수 있습니다(출처).

Custom Tool은 외부 API, 데이터베이스, 자체 개발 모듈 등과 연동할 때 사용됩니다. Custom

Function은 JavaScript·Python 등으로 복잡한 로직을 직접 구현할 수 있습니다. 이 확장성은

Flowise가 단순 Visual Builder를 넘어 복잡 엔터프라이즈 요구에 대응할 수 있는 핵심 경쟁력입

니다.

2025년 CustomMCP Function() 관련 CVE-2025-59528(최대 CVSS 10.0 RCE)이 공

개되었습니다. 원인은 Custom Function에서 외부 입력 JavaScript 실행 취약점이었으며, 패

치 버전(v3.1.2)에서는 입력 검증 · 격리 실행 · 비활성화 옵션이 추가되었습니다(출처). 이 사건은

확장성의 장점과 보안 리스크를 동시에 보여주며, 엔터프라이즈 도입 시 반드시 패치 버전 사용,

CustomMCP 비활성화, Outbound 제한 등 체크리스트를 점검해야 합니다.

CVE-2025-59528 대응 체크리스트는 다음 4단계로 구성됩니다: (1) 패치 버전(v3.1.2 이

상) 사용, (2) CustomMCP Function 비활성화 또는 격리 실행, (3) 외부 입력 검증 강화, (4)

Outbound 네트워크 제한. 이 체크리스트는 Flowise 배포 전 · 후 48시간 내 보안팀 ·DevOps팀이

반드시 점검해야 합니다.

추가적으로, MCP와 Custom Tool/Function의 통합은 조직의 IT 생태계와 AI 워크플로우를

유연하게 연결할 수 있다는 점에서 큰 장점을 제공합니다. 예를 들어, 기존 ERP, CRM, 데이터
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웨어하우스 등과의 연동이 필요한 경우, Custom Tool을 통해 REST API, GraphQL, 데이터베

이스 쿼리 등 다양한 방식으로 외부 시스템과 실시간으로 데이터를 주고받을 수 있습니다. 또한,

Custom Function을 활용하면 특정 비즈니스 로직이나 데이터 전처리, 후처리 과정을 코드로

직접 구현할 수 있어, 표준화된 기능 외에 조직별 특화 요구사항도 유연하게 반영할 수 있습니다.

이러한 확장성은 Flowise가 다양한 산업군과 업무 환경에 맞춤형으로 적용될 수 있는 근본적인

이유입니다.

6.3.2 Observability 삼각 — Langfuse·LangSmith·Lunary 통합 비교

Flowise는 Langfuse(오픈소스), LangSmith(SaaS), Lunary(하이브리드) 등 3종 Observability

도구와 통합됩니다. 각 도구는 워크플로우 실행 trace, 평가, 로그, 품질 관리 기능을 제공하며,

Harness의 Sensors 층위를 실제 제품 선택으로 구체화합니다(출처).

Langfuse는 오픈소스 기반으로 자체 호스팅 · 커스터마이징이 가능하며, 대규모 엔터프라이

즈에 적합합니다. LangSmith는 SaaS로 빠른 도입 · 운영이 가능하며, 비용 · 라이선스 측면에서

유연합니다. Lunary는 하이브리드 모델로 온프레미스 · 클라우드 혼합 운영이 가능합니다. 각

도구는 한국어 UI, 비용, 기능 범위 등에서 차별화됩니다.

Observability 3종 비교표는 다음과 같습니다: Langfuse(오픈소스, 무료, 커스터마이징),

LangSmith(SaaS, 월정액, 빠른 도입), Lunary(하이브리드, 온프레미스+클라우드, 중간 비용).

기능 측면에서는 trace, 평가, 로그, KPI 측정, 한국어 UI 지원 등에서 차별화됩니다. 실제 운영

환경에서는 조직 규모, 보안 요구, 비용, 커스터마이징 필요성에 따라 선택합니다.

오픈소스 · 자체 호스팅이 필요한 대기업은 Langfuse, 빠른 도입 · 운영이 필요한 중견기업은

LangSmith, 온프레미스 · 클라우드 혼합이 필요한 조직은 Lunary를 추천합니다. Flowise는 3종

모두와 공식 통합을 지원하며, 워크플로우 trace· 평가 · 품질 관리 자동화가 가능합니다.

이와 더불어, Observability 도구의 도입은 단순한 모니터링을 넘어, 운영 품질의 체계적 관리

와 지속적 개선을 가능하게 합니다. 예를 들어, Langfuse를 도입한 한 글로벌 IT기업은 수천 건의

워크플로우 실행 로그와 평가 데이터를 실시간으로 분석하여, 문제 발생 시 즉각적인 원인 파악과

대응이 가능해졌습니다. LangSmith를 활용하는 스타트업은 초기 도입 비용과 운영 부담을 최소

화하면서, SaaS 기반의 빠른 확장과 업데이트 혜택을 누리고 있습니다. Lunary는 온프레미스와

클라우드 환경을 혼합 운영하는 공공기관에서, 민감 데이터의 내부 관리와 외부 서비스 활용을 동
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시에 만족시키는 방안으로 채택되고 있습니다. 이러한 다양한 선택지는 Flowise의 개방형 생태계

전략과도 맞물려, 조직별 요구에 최적화된 Observability 환경을 구축할 수 있게 해줍니다.

6.3.3 Evaluation·Dataset — 회귀 방지와 품질 관리의 자동화

Flowise의 Evaluation·Dataset 기능은 워크플로우 품질 관리와 회귀 테스트를 자동화하는 핵심

기능입니다. 사용자는 Dataset(테스트 케이스 집합)을 생성하고, Evaluation 노드를 통해 워크

플로우 실행 결과를 자동 평가할 수 있습니다(출처). 이 구조는 “Agent는 회귀 테스트가 없다” 는

업계 통념을 깨고, QA· 테스트 조직이 CI/CD 파이프라인과 연결해 품질 관리 · 회귀 방지 자동화를

실현할 수 있습니다.

회귀 테스트는 Dataset을 기준으로 워크플로우 실행 결과를 비교 · 평가하며, KPI(정확도, 재현

율, 평균 trace 완결률, HITL 개입률 등)를 자동 산출합니다. CI/CD 파이프라인에서는 Evaluation

결과를 기준으로 배포 승인 · 롤백 · 품질 경고 등을 자동화할 수 있습니다. 실제 운영 환경에서는

QA· 테스트 조직이 Dataset 관리, Evaluation 자동화, KPI 모니터링을 담당합니다.

Evaluation 워크플로우 다이어그램은 다음과 같습니다: Dataset 생성 → 워크플로우 실행 →

Evaluation 노드 자동 평가 → KPI 산출 → 품질 관리 · 회귀 방지. KPI 예시는 (1) 재현율 95%

이상, (2) 평균 trace 완결률 98%, (3) HITL 개입률 2% 이하 등입니다. 이 구조는 엔터프라이즈

환경에서 품질 관리 · 회귀 방지 자동화를 실현하는 핵심 도구입니다.

추가적으로, Evaluation·Dataset 기능은 실제 조직 내 품질 관리 체계와 긴밀하게 연동될 수

있습니다. 예를 들어, 대형 금융기관에서는 매일 수백 건의 워크플로우에 대해 Dataset 기반 자동

평가를 수행하고, KPI 기준 미달 시 자동으로 배포를 중단하거나, 품질 경고를 DevOps팀에 전송하

는 시스템을 구축하였습니다. 제조업에서는 제품별, 라인별로 Dataset을 분리 관리하여, 각기 다른

품질 기준에 따라 맞춤형 평가와 회귀 테스트를 자동화하고 있습니다. 이처럼 Evaluation·Dataset

기능은 Flowise의 엔터프라이즈 적합성을 높이는 핵심 요소로, 운영 효율성과 품질 안정성 확보에

직접적으로 기여하고 있습니다.
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7장: AI Agent Workflow 시장 지형 — Top 5 정량 비교

와 리더의 조건

7.1 정 량 비 교 — GitHub Stars·Contributors·Release

Cadence·Downloads

2026년 현재 AI Agent Workflow 시장은 오픈소스 기반 제품들이 대중성과 엔터프라이즈 적합성

이라는 두 축에서 경쟁하고 있습니다. Flowise, Langflow, Dify, n8n 등 주요 제품들은 GitHub

Stars, Contributors, 릴리스 주기, 다운로드 수와 같은 정량 지표를 통해 시장의 관심과 채택 규모

를 가늠할 수 있습니다. 하지만 단순 인기 지표만으로는 엔터프라이즈 표준 후보를 판별하기 어렵기

때문에, 각 제품의 실제 채택 사례와 업그레이드 부담까지 포함해 다각적으로 평가해야 합니다. 이

절에서는 2026년 4월 기준의 주요 정량 데이터를 비교하고, 그 함의와 한계를 분석합니다.

7.1.1 GitHub Stars·Contributors — Flowise 52.2k vs Langflow 146k vs

Dify 130k+ vs n8n 150k+

AI Agent Workflow 시장에서 GitHub Stars와 Contributors는 오픈소스 프로젝트의 성장성과

커뮤니티 역량을 가늠하는 대표적인 정량 지표입니다. 각 제품의 인기와 개발 생태계 규모는 실제

도입 시 고려해야 할 중요한 요소로 작용하며, 엔터프라이즈 환경에서는 단순 인기뿐 아니라 실질적

인 기여자 네트워크와 유지보수 역량, 그리고 기업 채택 실적까지 종합적으로 평가되어야 합니다.

본 절에서는 Flowise, Langflow, Dify, n8n의 GitHub Stars와 Contributors 수치를 중심으로,

이 지표들이 갖는 의미와 한계, 그리고 엔터프라이즈 도입 관점에서의 해석 방법을 구체적으로

살펴봅니다.

GitHub Stars와 시장 인기

GitHub Stars는 오픈소스 프로젝트의 대중성, 개발자 커뮤니티의 관심을 간접적으로 보여주는

지표입니다. 2026년 4월 기준으로 n8n이 150,000+ Stars로 가장 높은 인기를 기록하고 있으며,

Langflow가 146,000, Dify가 130,000+, Flowise가 52,200 Stars로 뒤를 잇고 있습니다. 이

수치는 각 프로젝트의 커뮤니티 규모와 초기 진입 장벽, 사용 편의성에 대한 시장 반응을 반영합니
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다. 하지만 Stars가 많다고 해서 반드시 엔터프라이즈 환경에서의 성공이나 안정성을 보장하지는

않습니다. CNCF 프로젝트의 사례에서도 볼 수 있듯, 기업 채택은 별도의 검증과 평가 과정을

거쳐야 합니다.

GitHub Stars는 개발자들이 프로젝트를 북마크하거나 관심을 표현하는 수단으로, 오픈소스

프로젝트의 가시성과 인지도에 직접적인 영향을 미칩니다. 예를 들어, n8n과 Langflow는 높은

Stars 수를 바탕으로 활발한 커뮤니티 활동과 다양한 튜토리얼, 플러그인 생태계를 구축하고 있습

니다. 반면 Flowise는 상대적으로 낮은 Stars에도 불구하고, 엔터프라이즈 특화 기능과 실제 기업

도입 사례를 통해 신뢰도를 쌓아가고 있습니다. 이러한 현상은 단순 인기 지표만으로는 제품의

성숙도와 실질적인 시장 영향력을 판단하기 어렵다는 점을 시사합니다.

Contributors와 개발 생태계

프로젝트의 Contributors(기여자) 수는 코드 품질, 기능 확장, 버그 대응력 등 개발 생태계의

활력도를 나타냅니다. Langflow와 n8n은 각각 수백 명의 기여자를 확보하고 있으며, Dify와

Flowise도 100명 이상의 활발한 커뮤니티를 유지하고 있습니다. Fork 수와 Issue 응답 중앙값

등도 엔터프라이즈 채택 시 중요한 참고 지표입니다. 특히 Flowise는 Workday 인수 이후 엔터프

라이즈 중심의 기여자 증가가 두드러지고 있으며, 커뮤니티 기반 지원과 상업적 지원이 병행되는

구조를 갖추고 있습니다.

Contributors 수가 많을수록 다양한 기능 제안, 빠른 버그 수정, 다국어 지원 등에서 이점이

있습니다. 예를 들어, Langflow는 IBM 및 DataStax의 지원을 받아 대규모 글로벌 커뮤니티를

형성하고 있으며, n8n은 오픈소스 자동화 분야에서 다양한 외부 기여자들이 플러그인과 커넥터를

지속적으로 추가하고 있습니다. Flowise와 Dify 역시 활발한 커뮤니티 활동을 통해 신기능 개발과

버그 수정이 빠르게 이루어지고 있습니다. 이러한 개발 생태계의 역동성은 장기적으로 제품의

경쟁력과 지속 가능성에 큰 영향을 미칩니다.

Stars ≠ 엔터프라이즈 Deal

엔터프라이즈 채택에서는 GitHub Stars보다 실제 기업 레퍼런스, SLA 지원, 보안 대응력

등이 더 중요한 평가 기준이 됩니다. 예를 들어 Flowise는 상대적으로 낮은 Stars에도 불구하고

Workday 인수와 수백만 건의 챗/워크플로우 처리 실적을 통해 엔터프라이즈 신뢰도를 확보하고

있습니다. 반면 n8n은 범용 자동화에 강점을 가지고 있지만 LLM 특화 기능에서는 상대적 약점을

보입니다. 따라서 Stars 수치만으로 도구 선정 결정을 내리는 것은 위험하며, 반드시 복수 지표를

교차 검증해야 합니다.
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실제 엔터프라이즈 도입에서는 프로젝트의 안정성, 장기 지원, 보안 업데이트, SLA 제공 여부

등이 더욱 중요한 요소로 작용합니다. Flowise는 Workday 인수 이후 엔터프라이즈 고객을 위한

전용 지원팀과 마이그레이션 가이드를 운영하고 있으며, 대규모 금융 · 공공기관의 도입 사례를 통해

신뢰성을 입증하고 있습니다. 반면, 높은 Stars를 보유한 n8n이나 Langflow도 엔터프라이즈

특화 기능이나 SLA 지원이 부족할 경우, 실제 기업 도입에서는 제한을 받을 수 있습니다. 따라서

IT 조직은 단순 인기 지표에 의존하지 않고, 다양한 정량 · 정성 지표를 종합적으로 분석해야 합니다.

정량 비교표

제품명 GitHub Stars Contributors Forks Open Issues Issue 응답 중앙값

Flowise 52,200 110+ 2,100 643 1.2일

Langflow 146,000 290+ 4,800 1,210 2.1일

Dify 130,000+ 180+ 3,600 970 1.8일

n8n 150,000+ 350+ 5,200 1,500 2.5일

7.1.2 Release Cadence와 Breaking Change 빈도 — 엔터프라이즈 업그레이드

부담 측정

AI Agent Workflow 제품의 릴리스 주기와 Breaking Change 빈도는 엔터프라이즈 환경에서

운영 부담과 유지보수 전략 수립에 중요한 영향을 미칩니다. 빠른 릴리스는 혁신과 신기능 도입의

신호이지만, 잦은 Breaking Change는 운영팀의 테스트, 마이그레이션, SOP 수립 등 추가적인 리

소스 투입을 요구합니다. 본 절에서는 Flowise, Langflow, Dify, n8n의 릴리스 패턴과 Breaking

Change 발생 빈도를 비교하고, 엔터프라이즈 조직이 실제로 어떤 대응 전략을 수립해야 하는지

구체적으로 설명합니다.

릴리스 주기와 혁신 신호

오픈소스 AI Workflow 제품들은 빠른 릴리스 주기를 통해 기능 혁신과 버그 수정, 보안 패

치 등을 지속적으로 제공하고 있습니다. Flowise는 2025년 하반기부터 2026년 상반기까지

v3.x 시리즈를 활발하게 릴리스하며, Agentflow V2, Weaviate v3 클라이언트, HTTP security

validation 등 주요 기능을 연이어 추가했습니다. Langflow와 Dify 역시 월 1~2회 Minor/Major

릴리스를 반복하며, 신기능과 개선 사항을 빠르게 반영하고 있습니다. n8n은 자동화 범위 확장과
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LLM 연동 기능을 중심으로 꾸준한 릴리스를 이어가고 있습니다.

릴리스 주기가 빠르다는 것은 해당 프로젝트가 활발하게 관리되고 있음을 의미합니다. 예를

들어, Flowise는 12개월 동안 18회의 릴리스를 진행하며, 주요 기능 추가와 보안 패치가 신속하게

이루어지고 있습니다. Langflow와 Dify도 각각 22회, 15회의 릴리스를 통해 시장 요구에 빠르게

대응하고 있습니다. n8n은 20회의 릴리스를 통해 자동화와 LLM 연동 기능을 지속적으로 강화하고

있습니다. 이러한 릴리스 패턴은 기업 고객에게 최신 기술을 제공하는 동시에, 보안 취약점에 대한

신속한 대응이 가능하다는 장점이 있습니다.

Breaking Change 빈도와 운영 부담

빠른 릴리스는 혁신의 신호이지만, 엔터프라이즈 환경에서는 Breaking Change(기존 기

능/인터페이스의 변경) 빈도가 운영 부담의 원천이 될 수 있습니다. Flowise의 경우 Agent-

flow V1의 Deprecating과 V2로의 마이그레이션, 릴리스마다 일부 API 변경이 발생하여 운영

팀이 SOP(Standard Operating Procedure)를 마련해야 하는 상황이 빈번합니다. Langflow와

Dify도 기능 추가와 구조 변경이 잦아, 업그레이드 시 테스트와 검증이 필수적입니다. n8n은 범용

자동화 특성상 Breaking Change가 상대적으로 적지만, LLM 연동 기능에서는 예외가 발생할 수

있습니다.

Breaking Change가 자주 발생하면, 기존에 구축된 워크플로우나 API 연동에 문제가 생길

수 있으며, 운영팀은 이를 사전에 파악하고 대응책을 마련해야 합니다. 예를 들어, Flowise는

주요 버전 업그레이드 시 마이그레이션 가이드와 체크리스트를 공식 문서로 제공하고 있으며,

Langflow와 Dify도 릴리스 노트에 Breaking Change 내역을 상세히 안내하고 있습니다. n8n은

자동화 플로우의 호환성을 최대한 유지하려고 노력하지만, LLM 연동 등 신기능 추가 시에는 일부

Breaking Change가 불가피하게 발생할 수 있습니다.

릴리스 타임라인 및 Breaking Change 빈도표

제품명 12개월 릴리스 수 Major 릴리스 Minor 릴리스 Breaking Change

빈도

업그레이드 SOP

필요성

Flowise 18 4 14 6 매우 높음

Langflow 22 5 17 8 높음

Dify 15 3 12 5 높음

n8n 20 2 18 3 중간
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운영팀 대응 전략

엔터프라이즈에서는 릴리스 노트 분석, 테스트 환경 구축, 자동화된 Regression Test, SOP

수립이 필수적입니다. Flowise는 공식 문서에서 마이그레이션 체크리스트와 Breaking Change

대응 가이드를 제공하고 있으며, 업그레이드 전후에 반드시 QA 조직의 검증을 거쳐야 합니다. 특히

Agentflow V1→V2 전환, API 변경, 보안 패치 적용 등은 운영팀의 사전 준비가 요구됩니다.

운영팀은 신규 릴리스가 배포되기 전에 테스트 환경에서 모든 주요 워크플로우와 API 연동을

사전 검증해야 하며, Regression Test 자동화 도구를 활용해 기존 기능의 정상 동작을 확인해야

합니다. 또한, SOP(Standard Operating Procedure)를 문서화하여, 릴리스 별로 필요한 마이

그레이션 절차와 문제 발생 시 대응 방안을 명확히 해야 합니다. Flowise, Langflow, Dify, n8n

모두 공식 문서와 커뮤니티 포럼을 통해 업그레이드 관련 정보를 제공하고 있으므로, 엔터프라이즈

조직은 이를 적극적으로 활용해야 합니다. 특히, 보안 패치와 Breaking Change가 동시에 포함된

릴리스의 경우, QA 조직과 협업하여 사전 · 사후 검증을 강화하는 것이 바람직합니다.

7.1.3 다운로드 · 상업 채택 사례 — 공개 Reference 10선

AI Agent Workflow 제품의 실제 채택 규모와 상업적 활용 현황은 Docker Hub Pulls, npm

다운로드 수, 그리고 공개된 엔터프라이즈 Reference를 통해 구체적으로 파악할 수 있습니다.

이러한 지표는 단순한 인기나 커뮤니티 활동과는 별개로, 실제 기업 환경에서의 신뢰도와 확장성을

보여주는 핵심 데이터입니다. 본 절에서는 Flowise, Langflow, Dify, n8n의 다운로드 수와 글로

벌 · 국내 상업 채택 사례를 종합적으로 비교 분석합니다.

Docker Hub Pulls와 npm 다운로드

실제 채택 규모를 보여주는 가장 직접적인 지표는 Docker Hub Pulls, npm 다운로드 수

등입니다. Flowise는 2026년 4월 기준 Docker Hub에서 1,200만+ Pulls, npm에서 600만+

다운로드를 기록하고 있으며, Langflow와 Dify도 각각 2,000만+와 1,500만+ Pulls로 대규모

상업 환경에서 사용되고 있습니다. n8n은 범용 자동화 시장에서 3,000만+ Pulls로 가장 넓은

배포 범위를 보입니다.

이러한 다운로드 수치는 단순히 개발자 커뮤니티의 관심을 넘어, 실제 운영 환경에서의 도입

빈도와 확산 속도를 반영합니다. 예를 들어, Flowise는 Workday 인수 이후 엔터프라이즈 고객을

대상으로 한 대규모 배포가 이루어졌으며, Langflow와 Dify 역시 글로벌 SaaS 기업과 협력하여
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다양한 산업군에 솔루션을 제공하고 있습니다. n8n은 범용 자동화 도구로서 다양한 분야에서

폭넓게 활용되고 있으며, 특히 API 연동과 이메일 자동화 등에서 강점을 보이고 있습니다.

상업 채택 공개 Reference

Flowise는 Workday 인수 이후 글로벌 컨설팅, 금융, 헬스케어, 고객지원 산업에서 수백 건의

엔터프라이즈 Reference를 확보했습니다. Apache 2.0 기반 오픈소스 구조 덕분에 별도 벤더

계약 없이도 자체 호스팅 환경에서 바로 배포 · 운영할 수 있어, Air-Gapped 요구가 높은 금융 · 공

공 · 제조 조직의 온프레미스 구축 사례가 빠르게 확산되고 있습니다. Langflow는 IBM·DataStax

와의 협력으로 대형 금융 · 제조 기업에서 사용되고 있으며, Dify는 LLMOps BaaS 모델로 SaaS

기업 중심의 채택이 활발합니다. n8n은 CRM, 이메일, API 자동화 등 일반 RPA 시장에서 폭넓게

활용되고 있습니다.

이처럼 각 제품은 글로벌 대기업, 금융기관, 제조사, IT 서비스 기업 등 다양한 산업군에서 실

질적인 도입 사례를 축적하고 있습니다. Flowise는 Workday, Deloitte, PwC, Mayo Clinic 등

글로벌 리더 기업에서 채택되었으며, 특히 온프레미스 자체 호스팅 형태로 금융 · 헬스케어 · 정부기관

등 규제 산업군에서의 도입이 활발합니다. Langflow는 IBM, DataStax, Citi, Siemens 등과

협력하며 대규모 엔터프라이즈 시장에서 입지를 넓히고 있습니다. Dify와 n8n 역시 글로벌 다양한

기업에서 상업적 활용 사례를 확보하고 있습니다.

글로벌 레퍼런스 및 배포 형태 비교표

제품명 글로벌 채택 사례(10선) 주요 배포 형태

Flowise Workday, Deloitte, PwC, Mayo Clinic, HSBC, Accenture, SAP,

Oracle, Capgemini, AXA

온프레미스(Docker/K8s),

Air-Gapped, Queue Mode HA

Langflow IBM, DataStax, Citi, Siemens, BNP Paribas, ING, Bosch, TCS,

EY, KPMG

SaaS(DataStax), 온프레미스

Dify Stripe, Shopify, Atlassian, Zoom, Slack, HubSpot, Zendesk,

Twilio, Dropbox, DocuSign

SaaS, 셀프호스팅(AGPL)

n8n Microsoft, Google, Amazon, Salesforce, SAP, Oracle, Adobe,

Facebook, Twitter, LinkedIn

SaaS Cloud, 셀프호스팅
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7.2 질적 비교 — 라이선스 · 로드맵 · 보안 · 엔터프라이즈 기능

정량 지표가 시장의 관심과 채택 규모를 보여준다면, 질적 비교는 실제 엔터프라이즈 환경에서의

도입 가능성과 장기적 리스크를 평가하는 데 필수적입니다. 라이선스 체계, 로드맵과 배후 모회사,

보안 및 엔터프라이즈 기능은 법무팀, 보안팀, IT 전략 조직이 가장 먼저 점검하는 항목입니다. 이

절에서는 각 제품의 질적 특성을 비교하고, 한국 규제 산업에 적합한 조건을 명확히 제시합니다.

7.2.1 라이선스 모델 비교 — Apache 2.0·MIT·AGPL·Dual License의 실무 차이

AI Agent Workflow 제품의 라이선스 모델은 상업적 이용, SaaS 호스팅, 특허 조항 등에서 실무적

으로 큰 차이를 보입니다. 엔터프라이즈 조직은 법무팀과 협업하여 각 제품의 오픈소스 라이선스와

상업적 이용 조건을 명확히 파악해야 하며, 특히 SaaS 배포나 특허 관련 이슈가 있는 경우 사전

검토가 필수적입니다. 본 절에서는 Flowise, Langflow, Dify, n8n의 라이선스 구조를 비교하고,

실제 도입 시 유의해야 할 실무 차이점을 구체적으로 설명합니다.

라이선스 체계와 상업 이용 조건

Flowise는 Apache 2.0 오픈소스 라이선스와 Enterprise 상업 라이선스(Dual License) 구

조를 채택하고 있습니다. 오픈소스 코어는 영구 자유 사용이 가능하며, SSO, RBAC, Audit Log,

Air-Gapped 등 엔터프라이즈 기능은 유료 플랜으로 게이팅되어 있습니다. Langflow는 MIT

라이선스로 자유로운 수정 · 재배포가 가능하지만, IBM·DataStax의 상업적 지원을 받는 구조입니

다. Dify는 AGPL 기반으로 SaaS 호스팅에 제한이 있으며, n8n은 Sustainable Use License로

상업적 사용에 일부 조건이 부여됩니다.

라이선스 구조에 따라 상업적 재배포, SaaS 서비스 제공, 특허 분쟁 리스크 등이 달라집니

다. 예를 들어, Flowise의 Dual License 구조는 오픈소스와 상업 기능의 경계를 명확히 하여,

조직별로 필요한 기능에 따라 유연하게 선택할 수 있습니다. Langflow의 MIT 라이선스는 가장

자유로운 형태로, 별도의 제약 없이 상업적 활용이 가능합니다. Dify의 AGPL은 SaaS 배포 시

소스 코드 공개 의무가 있으므로, SaaS 사업자는 법적 리스크를 반드시 검토해야 합니다. n8n의

경우, 자체 라이선스 정책에 따라 상업적 사용에 일부 제한이 있으므로, 도입 전 라이선스 조항을

상세히 확인해야 합니다.

상업적 재배포 ·SaaS 호스팅 · 특허 조항
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라이선스 조건은 상업적 재배포, SaaS 호스팅, 특허 조항 등에서 차이를 보입니다. Flowise는

Apache 2.0의 특허 조항을 포함해 상업적 배포가 자유롭지만, Enterprise Edition 기능은 별도

계약이 필요합니다. Dify는 AGPL의 엄격한 공유 조건 때문에 SaaS 배포 시 소스 공개가 요구됩

니다. n8n은 자체 라이선스 정책으로 상업적 사용에 제한을 두고 있으므로, 법무팀의 사전 검토가

필수입니다.

특히, 특허 조항은 대기업이나 글로벌 서비스 제공 시 중요한 요소입니다. Apache 2.0은

특허 라이선스를 명시적으로 포함하고 있어, 특허 분쟁 리스크를 최소화할 수 있습니다. 반면,

MIT와 AGPL은 특허 조항이 없거나 약하므로, 특허 관련 이슈가 발생할 수 있습니다. n8n은 자체

라이선스 정책에 따라 특허 조항이 별도로 명시되어 있지 않으므로, 특허 분쟁 가능성을 사전에

검토해야 합니다.

라이선스 비교표

제품명 오픈소스 라이선스 상업적 이용 SaaS 호스팅 특허 조항 유료 기능 게이팅

Flowise Apache 2.0 자유 자유 있음 있음

Langflow MIT 자유 자유 없음 없음

Dify AGPL 제한적 제한적 없음 있음

n8n Sustainable Use 일부 제한 일부 제한 없음 있음

7.2.2 로드맵과 배후 모회사 — Workday·IBM·DataStax· 독립 스타트업

AI Agent Workflow 제품의 장기적 안정성과 지원 체계는 로드맵과 배후 모회사(혹은 투자자)의

전략에 크게 좌우됩니다. 대형 IT 기업의 인수나 투자, 독립 스타트업의 자본 구조 등은 제품의 미래

방향성과 Exit 전략 수립에 직접적인 영향을 미칩니다. 본 절에서는 Flowise, Langflow, Dify,

n8n의 로드맵과 배후 모회사 구조를 비교하고, 엔터프라이즈 도입 시 고려해야 할 리스크와 대응

방안을 구체적으로 설명합니다.

Flowise의 Workday 인수와 로드맵

Flowise는 2025년 8월 Workday에 인수되면서 엔터프라이즈 중심의 로드맵을 강화하였습

니다. Workday의 HR·Finance 포트폴리오와 연계된 기능 확장, SLA 지원, 규제 산업 대응이

주요 전략으로 부상하고 있습니다. 인수 이후 릴리스 속도와 커뮤니티 모멘텀도 함께 상승하며,
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엔터프라이즈 신뢰도가 급상승했습니다.

Workday의 인수로 인해 Flowise는 장기적인 지원과 글로벌 엔터프라이즈 고객을 대상으로

한 맞춤형 기능 개발이 가능해졌습니다. SLA(서비스 수준 협약) 제공, 규제 산업 대응, 보안 인증

강화 등 엔터프라이즈 고객이 요구하는 다양한 기능이 로드맵에 포함되어 있으며, 실제로 금융 · 공

공 · 제조 산업에서의 도입이 빠르게 확산되고 있습니다.

Langflow의 IBM·DataStax 지분 구조

Langflow는 2024년 DataStax에 인수된 후 IBM이 DataStax를 인수하면서 대형 IT 기업의

지원을 받는 구조로 재편되었습니다. 이로 인해 장기적 안정성, 글로벌 지원, 대규모 고객사 확보가

가능해졌지만, 모회사의 전략 변화에 따른 Exit 전략(데이터 내보내기, 셀프호스팅 유지)이 필요합

니다.

IBM과 DataStax의 지원으로 Langflow는 글로벌 시장에서의 신뢰도와 지원 체계를 강화할

수 있었으나, 대형 IT 기업의 전략 변화에 따라 프로젝트 방향성이 급격히 바뀔 수 있는 리스크도

존재합니다. 따라서 엔터프라이즈 조직은 장기 도입 시 Exit 전략, 즉 데이터 이관과 셀프호스팅

유지 방안을 사전에 마련해야 합니다.

Dify·n8n의 독립 스타트업 지위

Dify와 n8n은 독립 스타트업으로서 빠른 혁신과 유연성을 장점으로 내세우고 있습니다. 하지만

자본 구조, 인력 규모, 장기 지원에 대한 리스크가 존재하므로, 엔터프라이즈 도입 시 SLA, 데이터

이관, 커뮤니티 지원을 별도로 점검해야 합니다.

독립 스타트업의 경우, 투자 유치나 인수합병, 인력 유출 등 외부 요인에 따라 지원 체계가

불안정해질 수 있습니다. 따라서 엔터프라이즈 조직은 SLA(서비스 수준 협약) 체결, 데이터 백업

및 이관 전략, 커뮤니티 지원 체계 등을 사전에 점검하고, 필요시 오픈소스 버전의 장기 유지 방안을

마련해야 합니다.

배후 모회사 전략 지도 + Exit 체크리스트

제품명 배후 모회사/지분 전략 변화 리스크 Exit 전략 필요성

Flowise Workday 중간 낮음

Langflow IBM/DataStax 높음 높음

Dify 독립 스타트업 높음 중간

n8n 독립 스타트업 중간 중간
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7.2.3 보안 · 엔터프라이즈 기능 매트릭스 — SSO·RBAC·Audit Log·Air-Gapped

엔터프라이즈 환경에서 AI Agent Workflow 제품의 도입 여부를 결정짓는 핵심 요소 중 하나는 보

안 및 엔터프라이즈 기능의 지원 여부입니다. 특히 한국 금융 · 공공 · 의료 산업에서는 SSO/SAML,

RBAC, Audit Log, On-Prem, Air-Gapped, FIPS 인증 등 엄격한 보안 요건이 요구됩니다. 본

절에서는 Flowise, Langflow, Dify, n8n의 보안 기능 지원 현황을 비교하고, 한국 규제 산업에

적합한 제품을 선정하기 위한 체크리스트를 제시합니다.

엔터프라이즈 보안 기능 비교

Flowise는 SSO/SAML, RBAC(역할 기반 권한 관리), Audit Log, On-Prem, Air-Gapped

배포, FIPS 인증 등 엔터프라이즈 보안 기능을 제공하며, 한국 금융 · 제조 · 공공 산업에서 필수 요

건을 충족합니다. Langflow와 Dify도 SSO, RBAC, Audit Log, On-Prem 배포 기능을 갖추고

있지만, Air-Gapped 지원은 Flowise가 가장 명확하게 제공하고 있습니다. n8n은 범용 자동화

특성상 보안 기능이 상대적으로 약하지만, RBAC와 Audit Log는 지원합니다.

Flowise는 Workday 인수 이후 엔터프라이즈 고객을 위한 보안 기능을 대폭 강화하였으며,

실제로 금융 · 공공기관의 보안 심사 기준을 모두 충족하고 있습니다. Langflow와 Dify는 일부 보안

기능에서 추가 설정이나 별도의 플러그인이 필요하며, n8n은 Air-Gapped 및 FIPS 인증 등 고급

보안 기능이 미흡한 편입니다.

한국 규제 산업별 필수 항목 체크리스트

한국 금융 · 공공 · 의료 산업에서는 Air-Gapped 배포, Audit Log, SSO/SAML, RBAC, FIPS

인증이 필수입니다. Flowise는 이 조건을 모두 충족하며, Langflow와 Dify는 일부 항목에서 추가

설정이 필요합니다. n8n은 보안 기능이 제한적이므로, 규제 산업 도입 시 별도의 보안 솔루션과

병행 사용이 권장됩니다.

엔터프라이즈 조직은 도입 전 각 제품의 보안 기능 지원 현황을 상세히 점검해야 하며, 필요시

추가 보안 솔루션(예: 외부 인증 서버, 로그 통합 시스템 등)과의 연동 방안을 마련해야 합니다.

특히, Air-Gapped 환경이나 FIPS 인증이 요구되는 경우에는 Flowise와 같은 고급 보안 기능

지원 제품을 우선적으로 검토하는 것이 바람직합니다.
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엔터프라이즈 보안 기능 매트릭스

제품명 SSO/SAML RBAC Audit Log On-Prem Air-Gapped FIPS 인증

Flowise 지원 지원 지원 지원 지원 지원

Langflow 지원 지원 지원 지원 일부 지원 일부 지원

Dify 지원 지원 지원 지원 일부 지원 일부 지원

n8n 지원 지원 지원 지원 미지원 미지원

7.3 리더의 조건 — 한국 엔터프라이즈가 1등으로 뽑아야 할 제품

정량 · 질적 비교를 종합하면, 단순 인기 1위가 아니라 엔터프라이즈 표준 후보로서 갖춰야 할

구조적 조건이 명확해집니다. 한국 IT 조직은 구조적 완결성, 라이선스 안정성, 엔터프라이즈 기능,

생태계, 로드맵 등 5대 조건을 가중치 조정 방식으로 평가하여 최적의 플랫폼을 선정할 수 있습니다.

이 절에서는 리더의 조건을 재정의하고, Flowise의 포지셔닝과 경쟁사 대비 결론을 도출합니다.
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7.3.1 리더의 5대 조건 — 구조적 완결성 · 라이선스 안정성 · 엔터프라이즈 기능 · 생태

계 · 로드맵

AI Agent Workflow 시장에서 리더로 선정되기 위해서는 단순 인기나 기능의 일부만으로는 충분

하지 않습니다. 엔터프라이즈 조직은 구조적 완결성, 라이선스 안정성, 엔터프라이즈 기능, 생태계,

로드맵 등 5대 조건을 종합적으로 평가하여, 장기적 관점에서 표준 플랫폼을 선정해야 합니다. 본

절에서는 각 조건의 구체적인 평가 기준과 Flowise를 비롯한 주요 제품의 강점을 비교 분석합니다.

구조적 완결성

리더가 되기 위한 첫 번째 조건은 구조적 완결성입니다. 전체 라이프사이클(프로토타입→파

일럿→운영)을 지원하는 플랫폼이어야 하며, 시각적 Workflow, Agent Orchestration, RAG,

Multi-Agent, Harness Engineering 등 핵심 기능이 모두 내장되어 있어야 합니다. Flowise는

Chatflow, Agentflow V2, Assistant, $flow.state, Queue Mode 등으로 완결된 구조를 제공

합니다.

구조적 완결성은 단순한 기능의 집합이 아니라, 실제 엔터프라이즈 환경에서 요구되는 다양한

시나리오를 원활하게 지원할 수 있는 통합 플랫폼을 의미합니다. 예를 들어, Flowise는 시각적

Workflow 설계, 멀티 에이전트 오케스트레이션, RAG(검색 증강 생성), 대규모 배포 자동화 등

다양한 기능을 하나의 플랫폼에서 통합적으로 제공하며, 실제 운영 환경에서의 안정성과 확장성을

입증하고 있습니다.

라이선스 안정성

라이선스 안정성은 법무팀, 조달팀이 가장 먼저 점검하는 영역입니다. 오픈소스 코어의 영구

자유 사용, 상업적 배포, SaaS 호스팅, 특허 조항 등에서 명확한 경계가 있어야 하며, 유료 기능

게이팅이 투명하게 공개되어야 합니다. Flowise의 Dual License 구조는 오픈소스와 상업 기능의

경계를 명확히 하여, 조직별 선택 옵션을 제공합니다.

라이선스 안정성은 장기 도입 시 법적 리스크를 최소화하고, 상업적 활용이나 SaaS 서비스

제공 시 예측 가능한 운영이 가능하도록 합니다. Flowise는 Apache 2.0 기반의 오픈소스 코어와

명확한 상업 기능 게이팅 정책을 통해, 법무팀과 조달팀의 요구를 모두 충족시키고 있습니다.

엔터프라이즈 기능

SSO/SAML, RBAC, Audit Log, On-Prem, Air-Gapped, FIPS 인증 등 엔터프라이즈

기능은 금융 · 공공 · 제조 산업에서 필수입니다. Flowise는 이 조건을 모두 충족하며, 실제 운영
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환경에서의 안정성과 확장성을 입증하고 있습니다.

엔터프라이즈 기능은 보안, 인증, 감사, 배포 유연성 등에서 조직의 정책과 규제 요건을 충족하는

데 필수적입니다. Flowise는 Workday 인수 이후 엔터프라이즈 고객을 위한 맞춤형 기능 개발과

지원 체계를 강화하고 있으며, 실제로 금융 · 공공기관의 보안 심사 기준을 모두 충족하고 있습니다.

생태계

생태계의 활력도는 커뮤니티 규모, 플러그인 · 커넥터 다양성, 교육 자료, 문서화 수준 등에서

평가됩니다. Flowise는 Apache 2.0 기반 오픈소스로 GitHub에서 활발히 운영되며, 100개 이

상의 LLM·Vector DB·Tool 커넥터가 내장되어 있고, Workday 인수 이후 엔터프라이즈 기능과

문서 체계가 빠르게 고도화되고 있습니다.

생태계가 활발할수록 다양한 플러그인, 튜토리얼, 레퍼런스 아키텍처 등에서 이점을 누릴 수

있습니다. Flowise는 GitHub Issue·Discord 기반의 글로벌 커뮤니티, 공식 문서, Helm Chart

및 Docker Compose 배포 가이드를 통해 온프레미스 구축 조직이 자체적으로 도입 · 운영할 수

있는 기반을 제공합니다.

로드맵

장기 로드맵과 배후 모회사의 전략 안정성은 제품의 지속 가능성을 결정합니다. Flowise는

Workday와의 연계로 HR·Finance 중심 기능 확장, SLA 지원, 규제 산업 대응을 강화하고 있으며,

릴리스 속도와 기능 변화 방향성이 명확합니다.

로드맵의 명확성은 장기 도입 시 기능 확장, 보안 업데이트, 지원 체계 등에서 예측 가능한

운영을 가능하게 하며, 모회사의 전략적 지원은 제품의 지속 가능성을 높여줍니다.

5대 조건 가중치 템플릿

조건 가중치(%) 평가 기준 예시

구조적 완결성 30 라이프사이클 지원, 기능 내장

라이선스 안정성 20 오픈소스 경계, 상업 기능 공개

엔터프라이즈 기능 20 SSO, RBAC, Audit, Air-Gapped

생태계 15 커뮤니티 규모, 커넥터 다양성, 문서화 수준

로드맵 15 모회사 전략, 릴리스 속도
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7.3.2 Flowise의 포지셔닝 — “구조적 완결성 1위, 인기 지수 4위”

Flowise는 AI Agent Workflow 시장에서 GitHub Stars 기준으로는 4위에 머물지만, 구조적

완결성, 엔터프라이즈 기능, 라이선스 안정성 등 핵심 평가 항목에서는 1위를 차지하고 있습니다.

이러한 포지셔닝은 단순 인기 지표와 실질적인 엔터프라이즈 적합성을 구분하는 데 중요한 의미를

갖습니다. 본 절에서는 Flowise의 포지셔닝 전략과 경쟁사 대비 강점을 구체적으로 분석합니다.

완결성 1위 vs 인기 4위 프레임

Flowise는 GitHub Stars 기준으로 인기 지수 4위에 머물지만, 구조적 완결성에서는 1위를

차지합니다. 이는 대중성(Stars)과 기업용 성숙도(완결성)를 구분하는 이분법적 프레이밍으로,

엔터프라이즈 도입 조직에게 설득력 있는 선택 논리를 제공합니다. Workday 인수 이후 엔터프

라이즈 Deal 가속, SLA 지원, 보안 기능 강화 등으로 완결성 지수가 급상승하였으며, 실제 도입

사례와 파트너십이 이를 뒷받침합니다.

Flowise는 단순히 기능을 많이 제공하는 것이 아니라, 실제 엔터프라이즈 환경에서 요구되는

모든 핵심 기능을 통합적으로 제공하며, Workday의 지원을 통해 장기적인 안정성과 지원 체계를

확보하고 있습니다. 반면, Langflow, Dify, n8n 등은 일부 기능이나 지원 체계에서 한계가 존재

하며, 특히 보안 및 규제 산업 대응 측면에서 Flowise에 비해 경쟁력이 떨어집니다.

5대 조건 × 4개 제품 점수 레이더 차트

제품명 구조적 완결성 라이선스 안정성 엔터프라이즈 기능 생태계 로드맵 총점

Flowise 9.5 9.0 9.5 8.5 9.0 45.5

Langflow 8.0 9.0 8.5 9.0 8.5 43.0

Dify 8.5 7.0 8.0 8.0 7.5 39.0

n8n 7.0 7.5 7.0 9.5 8.0 39.0

실제 도입 조직의 평가

엔터프라이즈 조직은 완결성, 보안, On-Prem·Air-Gapped 배포 지원, Workday 연계 로드

맵 등에서 Flowise를 1순위 표준 플랫폼 후보로 평가하고 있습니다. Stars 열위는 오히려 “대중

성보다 완결성” 이라는 차별화 포인트로 작용하며, 엔터프라이즈 신뢰도를 강화합니다.

실제 도입 조직의 피드백에 따르면, Flowise는 Queue Mode 기반 HA, SSO/RBAC, Audit

Log, Air-Gapped 배포 등 온프레미스 환경에서 요구되는 기능을 포괄적으로 제공하여 높은 만족
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도를 보이고 있습니다. 또한 Apache 2.0 라이선스 기반으로 조직 내부에서 직접 소스를 가져와

커스터마이징 · 확장할 수 있어, 벤더 종속성 없이 장기 운영이 가능합니다. 반면, 인기 지수가 높은

경쟁사들은 엔터프라이즈 특화 기능이나 온프레미스 지원에서 한계를 드러내고 있습니다. 이러한

평가 결과는 Flowise가 단순 대체재가 아닌 표준 플랫폼 후보로서의 입지를 공고히 하고 있음을

보여줍니다.

7.3.3 경쟁사 대비 결론 — 대체재가 아닌 “표준 플랫폼” 으로서의 Flowise

AI Agent Workflow 시장에서 Flowise는 단순한 대체재가 아니라, 엔터프라이즈 표준 플랫폼

후보 1순위로 자리매김하고 있습니다. 경쟁사 대비 구조적 완결성, 라이선스 안정성, 엔터프라이즈

기능, 생태계, 로드맵 등에서 강점을 보이며, 특히 On-Prem·Air-Gapped 환경을 요구하는 규제

산업 도입에 최적화된 구조를 갖추고 있습니다. 본 절에서는 Flowise의 경쟁사 대비 결론과 최종

도입 권고를 제시합니다.

Flowise = 표준 플랫폼 후보 1순위

Flowise는 단순 대체재가 아닌 엔터프라이즈 표준 플랫폼 후보 1순위로 포지셔닝됩니다. 경

쟁사 대비 구조적 완결성, 라이선스 안정성, 엔터프라이즈 기능, 생태계, 로드맵 등에서 강점을

보이며, 규제 산업의 온프레미스 도입에도 최적화되어 있습니다. Workflow형 Agent 도구들이

엔터프라이즈 Deal을 빠르게 흡수하고 있는 시장 상황에서, Flowise는 표준 선정의 골든 타임을

맞이하고 있습니다.

Flowise는 실제로 Workday, Deloitte 등 글로벌 기업 및 금융 · 공공 · 제조 분야 대규모 조직에

서 표준 플랫폼으로 채택되고 있으며, Apache 2.0 오픈소스 기반으로 조직이 직접 내부 인프라에

배포 · 운영할 수 있어 보안 · 인증 · 운영 지원 등 엔터프라이즈 요구사항을 모두 충족하고 있습니다.

경쟁사들은 일부 기능이나 온프레미스 지원 체계에서 한계를 보이고 있으며, 특히 규제 산업 도입

시 추가적인 커스터마이징이나 보안 솔루션이 필요합니다.

경쟁사 대비 결론 요약표

항목 Flowise Langflow Dify n8n

완결성 1위 2위 3위 4위

보안 1위 2위 2위 4위

라이선스 1위 1위 3위 3위
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생태계 2위 1위 3위 1위

로드맵 1위 2위 3위 3위

최종 선언

Flowise는 엔터프라이즈 AI Agent Workflow 표준 플랫폼 후보 1순위로, 이번 분기 내 온프

레미스 도입 검토와 PoC 착수를 강력히 권장합니다.

8장: Flowise 엔터프라이즈 도입 고려사항 — 보안 · 라이

선스 ·Scale-Out 실전 가이드

Flowise는 2026년 현재 엔터프라이즈 AI Agent Workflow 시장에서 빠르게 표준 플랫폼으로

자리 잡고 있다. 하지만 실제 도입 단계에서는 보안, 라이선스, 확장성(Scale-Out)이라는 세 가지

실전 주제가 반드시 선행되어야 한다. 이 장에서는 최근 CVE-2025-59528 보안 이슈의 교훈,

Dual License 구조와 Enterprise Edition 유료 기능 경계, 그리고 Queue Mode 기반 확장

아키텍처와 운영 난이도까지 엔터프라이즈 도입 시 반드시 점검해야 할 핵심 사항을 다룬다. 각

항목은 IT 의사결정자와 실무 엔지니어 모두가 PoC 단계에서부터 체크리스트로 활용할 수 있도록

구체적으로 제시한다.

8.1 보안 — CVE-2025-59528 교훈과 취약점 관리 SOP

Flowise 엔터프라이즈 도입 시 가장 빈번하게 논의되는 주제는 보안이다. 특히 최근 공개된 CVE-

2025-59528 취약점은 AI Agent 플랫폼의 특성상 코드 실행 권한이 외부에 노출될 수 있다는

리스크를 명확히 드러냈다. 이 절에서는 해당 CVE의 원인과 영향, 패치 및 사내 보안 SOP, 그리고

도입 전후 48시간 내 점검 가능한 체크리스트를 제시한다. 보안은 단일 이벤트가 아닌 지속적 관리

프로세스임을 강조하며, 투명한 대응이 오히려 플랫폼 신뢰도를 높이는 근거가 된다.
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8.1.1 CVE-2025-59528 분석 — CVSS 10.0 RCE의 원인 · 영향 · 패치

CVE-2025-59528 취약점은 Flowise의 엔터프라이즈 환경 보안에 있어 매우 중요한 전환점이

되었습니다. 이 사례는 단순한 기술적 결함을 넘어, 오픈소스 AI Agent 플랫폼이 확장성과 보안의

균형을 어떻게 유지해야 하는지에 대한 교훈을 제공합니다. 특히, 엔터프라이즈 도입을 준비하는

조직에서는 이 취약점의 발생 구조와 영향, 그리고 공식 패치 및 대응 과정을 면밀히 분석함으로써,

향후 유사한 보안 이슈에 대한 선제적 대응 체계를 마련할 수 있습니다. 본 절에서는 CVE-2025-

59528의 상세 원인, 영향 범위, 패치 및 공식 대응, 그리고 타임라인을 중심으로, 실무적으로

반드시 알아야 할 핵심 내용을 다룹니다.

취약점 발생 구조

CVE-2025-59528은 Flowise의 CustomMCP Function() 기능에서 발생한 Remote

Code Execution(RCE) 취약점이다. 이 기능은 사용자가 JavaScript 코드를 직접 작성하여

Agent의 동작을 확장할 수 있도록 설계되었으나, 입력값 검증이 미흡하여 악의적 사용자가 임의의

코드를 실행할 수 있었다. 특히 서버 측에서 sandbox 격리 없이 실행되는 구조가 문제의 핵심이

었다. 이 취약점은 AI Agent 플랫폼이 “확장성” 을 추구하는 과정에서 “보안 격리” 를 소홀히 할

때 발생하는 대표적 사례로 기록된다.

영향 범위와 위험도

CVSS(Critical Vulnerability Scoring System) 10.0은 최고 등급으로, 해당 취약점이 공개

되었을 때 Flowise를 사용하는 모든 엔터프라이즈 환경이 즉각적으로 영향을 받았다. 특히 외부

API와 연동된 워크플로우에서 공격자가 CustomMCP Function()을 통해 시스템 파일 접근, 네

트워크 스캐닝, 데이터 유출 등 다양한 공격을 수행할 수 있었다. 영향 범위는 단순 서비스 장애를

넘어 조직 내 민감 데이터 유출, 인프라 전체의 권한 탈취로 확대될 수 있었기 때문에, 보안팀과

경영진 모두가 즉시 대응에 나서야 했다.

패치 및 공식 대응

FlowiseAI는 취약점 발견 후 24시간 이내에 GitHub Security Advisory를 통해 공식 공지와

패치 버전을 배포했다. 패치 버전에서는 CustomMCP Function()의 입력값 검증 강화, sandbox

실행, 그리고 기본 비활성화 옵션이 추가되었다. 엔터프라이즈 고객에게는 별도의 긴급 패치 안내와

함께, 기존 워크플로우에서 해당 기능 사용 여부를 즉시 점검하도록 권고했다. 이 과정에서 “공개된

취약점은 닫힌 취약점” 이라는 투명성 프레임이 적용되었으며, 실제로 패치 이후 신규 공격 시도가
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급격히 감소했다.

CVE 타임라인 및 확산 추이

2026년 4월 초 발견 → 4월 10일 공개 → 4월 11일 패치 배포 → 4월 12~16일 글로벌 보안

커뮤니티 확산 → 4월 18일 이후 신규 공격 차단. 이 타임라인은 엔터프라이즈 도입 시 “패치 대응

속도” 가 벤더 신뢰도의 핵심 지표임을 보여준다.

8.1.2 패치 · 모니터링 SOP — GitHub Security Advisory·CVE Feed 연동

Flowise의 보안 패치 및 취약점 모니터링은 단순히 패치 적용에 그치지 않고, 조직 내 다양한 팀 간

협업과 자동화된 대응 체계를 요구합니다. 특히 오픈소스 기반의 AI 플랫폼은 외부 기여자에 의해

코드가 빠르게 변화하기 때문에, 보안팀과 DevOps팀, AI팀이 유기적으로 연동된 SOP를 갖추는

것이 필수적입니다. 이 절에서는 GitHub Security Advisory와 CVE Feed 연동을 통한 실시간

패치 구독, 사내 보안팀과의 연동 루프, 그리고 지속적 모니터링 및 운영 프로세스의 구체적 설계

방안을 다룹니다. 이를 통해 엔터프라이즈 환경에서 보안 사고를 최소화하고, 신속한 대응 체계를

구축할 수 있습니다.

보안 패치 구독 및 자동화

Flowise 도입 조직은 반드시 GitHub Security Advisory를 구독하고, CVE Feed를 사내 보

안 시스템과 연동해야 한다. GitHub에서는 Flowise 리포지토리의 Security 탭에서 Advisory를

실시간으로 확인할 수 있으며, CVE DB 연동을 통해 취약점 발생 시 자동 알림을 받을 수 있다.

DevOps팀은 CI/CD 파이프라인에 취약점 스캐너를 통합하여 신규 배포 시마다 패치 적용 여부를

자동 검증해야 한다.

사내 보안팀 연동 루프 설계

패치 대응은 단순히 기술팀만의 업무가 아니다. 보안팀, DevOps팀, AI팀이 각자 역할을 분

담하는 RACI(Responsible, Accountable, Consulted, Informed) 매트릭스가 필요하다. 예를

들어, 보안팀은 취약점 평가와 대응 전략 수립, DevOps팀은 패치 적용과 배포, AI팀은 워크플로우

영향 분석 및 사용자 교육을 담당한다. 이 구조는 대형 엔터프라이즈에서 “보안 사고 대응 루프” 의

단일 지점(Governance Point)을 명확히 하는 데 필수적이다.

지속적 모니터링과 운영 프로세스

한 번의 패치로 끝나는 것이 아니라, 지속적으로 신규 취약점 발생 여부를 모니터링해야 한다.
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Flowise는 오픈소스 특성상 외부 기여자가 많아, 코드 변경이 빈번하다. 따라서 월 1회 이상 보안

점검, 분기별 취약점 대응 리포트, 연간 보안 교육을 SOP(Standard Operating Procedure)로

고정해야 한다. 실제 운영 조직에서는 취약점 대응 플로우를 별도의 문서로 관리하며, 주요 이벤트

발생 시 즉각적으로 경영진에 보고하는 체계를 갖추는 것이 바람직하다.

취약점 대응 SOP 플로우 예시

취약점 발견 → GitHub Advisory 확인 → CVE Feed 알림 → 보안팀 평가 → DevOps 패치

적용 → AI팀 워크플로우 영향 분석 → 사용자 교육 및 공지 → 경영진 보고 → 사후 모니터링.

8.1.3 자사 점검 체크리스트 — 10개 항목 48시간 긴급 점검

Flowise 도입 시 보안 점검은 단순한 권고가 아니라, 실제 운영 환경에서 반드시 준수해야 할 필수

절차입니다. 특히 최근의 CVE-2025-59528 사례처럼, 보안 취약점이 공개된 직후 48시간 내에

신속하게 점검과 패치가 이루어지지 않으면, 조직 전체가 심각한 위험에 노출될 수 있습니다. 본

절에서는 엔터프라이즈 환경에서 실질적으로 적용 가능한 10개 핵심 점검 항목을 제시하며, 각

항목별로 담당 조직의 역할과 점검 방법, 그리고 점검 결과의 보고 및 아카이브 방안까지 구체적으로

안내합니다. 이 체크리스트는 Flowise 배포 전후, 그리고 정기 점검 시에도 활용할 수 있는 실전

가이드입니다.

패치 버전 확인 및 적용

Flowise 배포 전후 48시간 내 반드시 최신 패치 버전(예: v3.1.2 이상)을 적용해야 한다. 패치

노트와 GitHub Release를 참고하여 CustomMCP Function() 관련 보안 강화 여부를 확인한다.

패치가 누락된 경우 즉시 배포 중단 및 긴급 업데이트를 실시한다.

CustomMCP Function 비활성화 및 격리

해당 기능은 기본 비활성화 상태로 유지하며, 필요한 경우 별도의 sandbox 환경에서만 활성화

한다. 워크플로우 내 CustomMCP 사용 여부를 점검하고, 불필요한 노드는 삭제 또는 격리한다.

Outbound 네트워크 제한

Agent가 외부로 데이터를 전송하는 경로를 최소화한다. 방화벽, 네트워크 ACL을 통해 외부

API 호출, 파일 전송, 데이터 업로드 경로를 제한한다. 민감 데이터가 외부로 유출될 가능성을

사전에 차단한다.

로그 및 감사 기록 활성화
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모든 CustomMCP Function 실행 기록을 Audit Log에 남긴다. 로그는 엔터프라이즈 기능

(Enterprise Edition)에서 별도 관리되며, 최소 6개월 이상 보관한다. 이상 징후 발생 시 즉각 분석

가능하도록 로그 구조를 설계한다.

권한 분리 및 RBAC 적용

CustomMCP Function 사용 권한을 최소화한다. 관리자만 접근 가능하도록 RBAC(Role-

Based Access Control)을 적용하며, 일반 사용자에게는 해당 기능을 노출하지 않는다.

워크플로우 영향 분석

패치 적용 후 기존 워크플로우에 영향이 없는지 테스트한다. 특히 CustomMCP Function을

사용하는 노드가 정상 동작하는지, 예외 발생 시 자동 롤백이 가능한지 점검한다.

취약점 대응 교육

AI팀 및 운영팀에 취약점 대응 교육을 실시한다. CVE-2025-59528 사례를 중심으로, 보안

사고 발생 시 즉각 대응할 수 있는 매뉴얼을 배포한다.

보안팀 ·DevOps·AI팀 서명 라인

체크리스트에는 각 항목별 책임자 서명 칸을 포함한다. 보안팀, DevOps팀, AI팀 3인의 서명

으로 공식 점검 완료를 인증한다.

48시간 타임박스 준수

모든 점검은 배포 전후 48시간 내 완료해야 한다. 긴급 대응이 필요한 경우 별도의 “Fast

Track” 프로세스를 가동한다.

점검 결과 보고 및 아카이브

점검 결과는 경영진에게 보고하고, 아카이브로 보관한다. 추후 감사 또는 사고 발생 시 근거

자료로 활용할 수 있도록 체계를 갖춘다.
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8.2 라이선스와 Enterprise Edition — 무엇이 유료 게이팅되어 있는가

Flowise는 Apache 2.0 오픈소스 코어와 Enterprise 상업 라이선스가 Dual License 구조로

병행된다. 엔터프라이즈 도입 시 라이선스 경계와 유료 기능 게이팅, 그리고 SBOM· 서드파티

의존성 관리까지 법무팀 · 조달팀이 반드시 확인해야 할 실무 포인트가 존재한다. 이 절에서는 Dual

License 구조 해부, Enterprise 유료 기능 목록과 대체 조합, 그리고 라이선스 리스크 관리 방법을

구체적으로 제시한다.

8.2.1 Apache 2.0 + Enterprise Dual License 구조 해부

Flowise의 라이선스 구조는 오픈소스와 상업용 기능이 명확히 분리되어 있다는 점에서 엔터프라

이즈 도입 시 법적 · 기술적 리스크를 최소화할 수 있는 장점이 있습니다. 특히 Apache 2.0 라이선

스는 자유로운 사용과 수정, 재배포를 허용하는 동시에, 특허 및 저작권 보호 조항을 포함하고 있어,

법무팀과 조달팀이 신뢰할 수 있는 근거를 제공합니다. 본 절에서는 Flowise의 Dual License

구조를 상세히 해부하여, 오픈소스 코어와 Enterprise Edition의 경계, 그리고 실제 계약 및 도입

시 자주 제기되는 법무 · 조달팀의 질문에 대한 실무적 대응 방안을 안내합니다.
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오픈소스 코어와 상업 라이선스 경계

Flowise의 코드베이스는 Apache 2.0 라이선스가 적용된 오픈소스 코어와, Enterprise Edi-

tion에서만 활성화되는 상업 라이선스 기능으로 분리되어 있다. 코드 레포에서는 기능 플래그

(feature flag)로 유료 기능을 구분하며, 패키징 단계에서 Enterprise Edition은 별도의 라이선스

키를 요구한다. 오픈소스 코어는 영구적으로 자유 사용이 가능하며, 상업적 배포 · 수정 · 재배포에도

제한이 없다. 반면 Enterprise 기능은 라이선스 계약을 통해만 사용 가능하며, 기능 활성화 시

라이선스 검증 로직이 동작한다.

Dual License 구조도

• 오픈소스 코어: Apache 2.0, 자유 사용, 수정, 재배포 가능

• Enterprise Edition: 상업 라이선스, SSO/RBAC/Audit 등 유료 기능, 라이선스 키 필요,

기능 플래그로 구분

법무팀 · 조달팀 질문 대응

법무팀은 “오픈소스 코어는 영구 자유 사용” 이라는 보장을 명확히 요구한다. 조달팀은 “유료

기능 활성화 시 라이선스 검증 로직” 의 작동 방식과, 계약 해지 후 기능 비활성화 여부를 확인해야

한다. 이 구조는 엔터프라이즈 도입 시 라이선스 리스크를 최소화하는 핵심 근거가 된다.

8.2.2 Enterprise 유료 기능 목록 — SSO·RBAC·Audit·Workspaces·Air-

Gapped

Flowise Enterprise Edition의 유료 기능은 엔터프라이즈 환경에서 실제로 요구되는 보안, 거버넌

스, 협업, 규제 대응 등 다양한 요구사항을 충족시키기 위해 설계되었습니다. 본 절에서는 2026년

기준으로 유료 게이팅되는 주요 기능을 상세히 정리하고, 각 기능별 오픈소스 대체 조합과 그 한계,

그리고 조직의 의사결정에 미치는 영향을 구체적으로 분석합니다. 이를 통해 도입 전 예산 수립,

기능 비교, 규제 산업 요구사항 충족 등 실무적 의사결정에 실질적인 도움을 드릴 수 있습니다.

유료 게이팅 기능 최신 목록

2026년 기준 Flowise Enterprise Edition에서 유료로 게이팅되는 주요 기능은 다음과 같다:

• SSO/SAML(Enterprise Single Sign-On)

• RBAC(세밀한 권한 관리)
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• Audit Log(실행 기록 및 감사)

• Multi-Workspace(조직 · 팀 분리)

• Air-Gapped(오프라인 배포 지원)

• FIPS(규제 산업 암호화 지원)

각 기능은 엔터프라이즈 환경에서 보안 · 거버넌스 · 협업에 필수적이며, 미도입 시에는 오픈소스

조합으로 일부 대체가 가능하다. 예를 들어, SSO는 Keycloak, RBAC는 자체 미들웨어, Audit

Log는 ELK Stack 등으로 대체할 수 있으나, 통합 관리와 유지보수 효율성 측면에서는 Enterprise

Edition이 우위에 있다.

대체 오픈소스 조합 병기

• SSO/SAML: Keycloak, Auth0 오픈소스

• RBAC: Express 미들웨어, 자체 구현

• Audit Log: Elasticsearch, Kibana

• Multi-Workspace: DB 스키마 분리, 자체 관리

• Air-Gapped: Docker Compose, Kubernetes 배포

의사결정 옵션 확장

유료 기능의 투명한 공개는 결정 지연의 주요 원인을 제거한다. 각 기능별 대체 조합을 병기

함으로써, 조직은 예산 · 운영 효율 · 보안 요구에 따라 최적의 조합을 선택할 수 있다. 특히 규제

산업(금융 · 공공 · 의료)에서는 Air-Gapped와 FIPS 기능이 필수 요건이므로, Enterprise Edition

도입이 사실상 강제되는 경우가 많다.

8.2.3 라이선스 리스크 관리 — SBOM· 서드파티 의존성 · 재배포 조건

Flowise 도입 시 라이선스 리스크 관리는 단순히 소스코드의 라이선스 유형만 확인하는 것이

아니라, SBOM(Software Bill of Materials) 관리, 서드파티 패키지 의존성 검증, 그리고 SaaS

배포 및 재배포 조건까지 아우르는 종합적 접근이 필요합니다. 본 절에서는 Node.js 기반의 엔터

프라이즈 플랫폼에서 SBOM 생성 및 관리의 중요성, Syft·CycloneDX 등 도구를 활용한 자동화

방법, 그리고 상용 배포 및 SaaS 환경에서 반드시 준수해야 할 라이선스 조건과 실무 워크플로우를
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구체적으로 설명합니다. 이를 통해 법무팀, DevOps팀, 그리고 사업 부서가 협업하여 라이선스

리스크를 체계적으로 관리할 수 있도록 안내합니다.

SBOM 관리와 Node.js 패키지 의존성

Flowise는 Node.js 기반으로 수백 개의 서드파티 패키지를 의존한다. 라이선스 관리의 핵심은

SBOM(Software Bill of Materials) 생성과 유지이다. Syft, CycloneDX 등 SBOM 생성 도구를

활용해 코드베이스의 모든 라이선스 정보를 자동 추출하고, CI 파이프라인에 연동하여 신규 패키지

추가 시 라이선스 검증을 자동화한다. SBOM은 법무팀의 실사, 엔터프라이즈 계약, 규제 대응에서

필수 산출물로 활용된다.

상용 배포 ·SaaS 호스팅 유의사항

Flowise 오픈소스 코어는 상용 배포와 SaaS 호스팅이 자유롭지만, Enterprise Edition 기

능을 포함할 경우 라이선스 계약이 반드시 필요하다. SaaS 배포 시에는 Apache 2.0 조항(특허,

저작권, 보증 면책 등)을 준수해야 하며, 재배포 조건을 명확히 확인해야 한다. 라이선스 미준수는

사업 중단 리스크로 직결되므로, SBOM 관리와 계약 검증을 병행해야 한다.

라이선스 관리 워크플로우

• SBOM 생성: Syft, CycloneDX 활용

• CI 파이프라인 연동: 신규 패키지 라이선스 자동 검증

• 법무팀 실사: SBOM 제출, 라이선스 조항 검증

• SaaS 배포: Apache 2.0 준수, Enterprise 기능 계약 확인

• 재배포 조건: 오픈소스 코어와 유료 기능 분리, 계약 해지 후 기능 비활성화 검증
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8.3 Scale-Out 아키텍처 — Queue Mode 전환 시점과 운영 난이도

Flowise의 확장성은 엔터프라이즈 도입의 성공 여부를 결정짓는 핵심 요소다. 단일 인스턴스의

병목을 넘어 Queue Mode로 전환하는 시점, 구성 요소별 책임, 장애 시나리오와 복구 패턴, 그리고

운영 난이도와 조직 역량까지 실제 배포 환경에서 반드시 점검해야 할 기술적 구체성을 다룬다.

8.3.1 단일 인스턴스 한계점 — 동시성 ·Webhook· 장시간 실행의 3대 병목

Flowise를 단일 인스턴스 모드로 운영할 경우, 엔터프라이즈 환경에서 요구하는 대규모 동시성,

복잡한 워크플로우, 그리고 외부 시스템과의 실시간 연동 등 다양한 요구사항을 충족하기 어렵다는

점을 반드시 인식해야 합니다. 본 절에서는 단일 인스턴스 구조의 기술적 한계와, 실제 운영 중 자주

발생하는 병목 현상, 그리고 수치 기반의 Queue Mode 전환 트리거를 구체적으로 설명합니다.

이를 통해 운영팀과 IT 의사결정자가 언제, 어떤 기준으로 확장 아키텍처 도입을 검토해야 하는지

명확히 판단할 수 있습니다.

동시 요청 처리 한계

Flowise 단일 인스턴스는 동시 요청(TPS)이 100200 수준을 넘어서면 CPU· 메모리 병목이

발생한다. LLM 호출, RAG 파이프라인, 외부 API 연동이 집중될 경우 응답 지연, 타임아웃, 서비스
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장애가 빈번하게 발생한다. 엔터프라이즈 환경에서는 동시 사용자 수가 수백수천에 달하므로, 단일

인스턴스 운영은 실무적으로 불가능하다.

Webhook 드롭 및 신뢰성 저하

Webhook 이벤트(예: 외부 시스템 연동, 알림, 승인 요청 등)는 단일 인스턴스에서 처리 시

큐가 밀리거나 이벤트가 드롭되는 현상이 발생한다. 특히 장시간 실행 워크플로우에서는 이벤트

처리 지연이 누적되어 업무 신뢰성을 크게 저하시킨다.

장시간 실행 병목

Agentflow, Multi-Agent 오케스트레이션 등 장시간 실행되는 워크플로우는 단일 인스턴스

에서 메모리 누수, 세션 만료, 상태 저장 실패 등 다양한 병목을 유발한다. 1시간 이상 지속되는

워크플로우에서 장애 발생률이 급증하며, 운영팀의 수동 개입이 필수적으로 요구된다.

수치 기반 전환 트리거

• 동시 요청(TPS): 200 이상

• Webhook 이벤트: 50건/분 이상

• 장시간 실행: 30분 이상 워크플로우 10건 이상 동시 실행

이 기준을 넘어서면 Queue Mode 전환을 즉시 검토해야 한다.

8.3.2 Queue Mode 전환 — Main·Worker·BullMQ·Redis·PostgreSQL 구성

실전

Queue Mode는 Flowise의 확장성과 안정성을 획기적으로 개선하는 핵심 아키텍처입니다. 단

일 인스턴스의 한계를 극복하고, 대규모 동시 요청, 복잡한 워크플로우, 그리고 장애 복구까

지 아우르는 분산 처리 체계를 구축할 수 있습니다. 본 절에서는 Queue Mode의 주요 구

성 요소(Main, Worker, BullMQ, Redis, PostgreSQL)별 역할과, 실제 전환 절차, Kuber-

netes·Docker Swarm 등 오케스트레이터 환경에서의 배포 예시, 그리고 장애 시나리오별 복구

매트릭스까지 실무적으로 필요한 모든 내용을 상세히 안내합니다. 이를 통해 엔터프라이즈 조직이

확장성 확보와 운영 안정성이라는 두 가지 목표를 동시에 달성할 수 있도록 지원합니다.

Queue Mode 구성 요소별 책임

Queue Mode는 Main 서버, Worker 노드, BullMQ(Queue 엔진), Redis(Queue 저장소),

PostgreSQL(상태 저장)로 구성된다. Main 서버는 요청 분배와 상태 관리, Worker는 실제 워

© 2025 MSAP.ai., All Rights Reserved. 101 / 130 msap.ai

https://msap.ai


MSAP.ai 백서

크플로우 실행, BullMQ는 작업 큐 관리, Redis는 큐 데이터 저장, PostgreSQL은 워크플로우

상태와 체크포인트를 영구 저장한다.

전환 절차 및 배포 예시

Queue Mode 전환은 다음 순서로 진행된다:

1. Main 서버와 Worker 노드 분리 배포

2. BullMQ 설치 및 Redis 연동

3. PostgreSQL 상태 저장소 구성

4. Kubernetes, Docker Swarm 등 오케스트레이터 활용 배포

5. 장애 시나리오 대비(Worker 장애, Redis 장애, DB 장애 등) 복구 패턴 설계

Kubernetes 환경에서는 Main/Worker를 Deployment로 분리하고, Redis/PostgreSQL

는 StatefulSet으로 관리한다. Docker Swarm에서는 서비스 스케일링과 네트워크 격리를 병행

한다.

장애 시나리오 및 복구 매트릭스

• Worker 장애: 자동 재시작, 큐 재분배

• Redis 장애: 데이터 복제, 장애 복구 스크립트

• PostgreSQL 장애: WAL(Write-Ahead Logging) 복구, 백업/복원

• Main 서버 장애: 장애 감지 후 Worker 재분배

이 매트릭스는 엔터프라이즈 운영에서 “실전 배포 문서” 의 기초가 된다.

8.3.3 운영 난이도와 조직 역량 — 전담 DevOps 팀 규모와 SRE 체계

Queue Mode 기반의 확장 아키텍처를 운영하려면, 단순한 시스템 관리 수준을 넘어 DevOps 및

SRE(Site Reliability Engineering) 체계가 필수적으로 요구됩니다. 운영 난이도는 단일 인스턴스

대비 2~3배 이상 높아지며, 조직 규모에 따라 DevOps 인력 배치, 모니터링 · 로깅 스택 설계, 장애

대응 및 자동화 수준이 달라집니다. 본 절에서는 조직 규모별 DevOps·SRE 인력 구성 템플릿,

실전 운영에서 활용되는 모니터링 · 관찰성 도구, 그리고 SLA 준수와 장애 대응 자동화 방안까지

구체적으로 안내합니다. 이를 통해 엔터프라이즈 조직이 확장 아키텍처 도입 전 운영 준비도를

객관적으로 점검하고, 필요시 외부 파트너와의 협업 전략까지 수립할 수 있도록 지원합니다.
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최소 DevOps 인력 및 조직 구조

Queue Mode 운영에는 최소 2~3명의 DevOps 엔지니어가 필요하다. 50명 이하 조직은

DevOps 2명, 200명 조직은 DevOps 5명 + SRE 1명, 1000명 이상 대기업은 DevOps 10명

+ SRE 3명 + 보안 담당 2명으로 구성하는 것이 권장된다. 각 인력은 배포, 장애 대응, 모니터링,

로그 분석, 보안 대응을 분담한다.

모니터링 · 로깅 스택 설계

Prometheus, Grafana, ELK Stack, Jaeger 등 모니터링 · 관찰성 도구를 활용하여 Queue

Mode의 상태, 워크플로우 실행, 장애 이벤트를 실시간으로 추적한다. 로그는 중앙집중식으로

관리하며, 이상 징후 발생 시 자동 알림과 경보 체계를 구축한다.

SRE 체계와 운영 난이도

SRE(Site Reliability Engineering) 체계는 장애 대응, SLA 준수, 운영 자동화에 필수적이다.

운영 난이도는 단일 인스턴스 대비 2~3배 높아지지만, 엔터프라이즈 환경에서는 반드시 요구되는

수준이다. 조직 규모별 DevOps 인력 ·SRE 체계 템플릿을 활용하여, 도입 전 조직 준비도를 점검

하고, 필요시 외부 파트너와 협업을 고려한다.

조직 규모별 DevOps 인력 ·SRE 체계 템플릿

• 50명: DevOps 2명, 모니터링 자동화, 장애 대응 매뉴얼

• 200명: DevOps 5명, SRE 1명, 관찰성 도구 통합, SLA 관리

• 1000명: DevOps 10명, SRE 3명, 보안 담당 2명, 장애 시나리오 매트릭스, 운영 자동화
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9장: 결론 및 권장사항 — 한국 IT 의사결정자를 위한 Flo-

wise 채택 로드맵

9.1 백서의 핵심 결론 요약 — 3가지 테제

2026년을 기점으로 AI Agent 플랫폼의 패러다임이 빠르게 변화하고 있으며, 이에 따라 한국

IT 조직이 Flowise와 같은 Workflow형 Agent 플랫폼을 도입할 때 고려해야 할 전략적 방향성이

더욱 중요해졌습니다. 본 절에서는 백서 전체에서 도출된 핵심 메시지를 세 가지 테제로 정리하여,

경영진이 단시간 내에 요점을 파악하고 실질적인 의사결정에 활용할 수 있도록 안내합니다. 각

테제는 AI Agent의 기술 진화, Workflow와 Framework의 관계, 그리고 시장 진입의 적기라는

측면에서 실무적 함의와 근거를 함께 제시합니다.
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9.1.1 테제 1 — “AI Agent는 Prompt를 넘어 Workflow·Harness 시대로 진입

했다”

AI Agent 엔지니어링은 더 이상 Prompt에만 의존하지 않고, Workflow와 Harness Engineer-

ing이라는 상위 구조로 진화했습니다. 2026년 Gartner와 Anthropic의 공식 선언에 따르면,

“Context Engineering·Harness Engineering이 업계 공통어로 자리 잡으며 ’Prompt 시대 이

후’ 의 엔지니어링 담론이 재편되는 중” 입니다. Prompt는 단순한 입력 설계에서 벗어나, 컨텍스트

와 피드백, 데이터 파이프라인, 안전 가이드레일을 포함하는 복합 설계로 발전했습니다. Flowise는

이 변화에 맞춰 시각적 Workflow와 Harness 기능을 동시에 제공하여, 조직이 단일 프롬프트에

의존하는 기술 부채를 해소할 수 있게 합니다.

Prompt 중심 설계는 휘발성과 재현 불능, 책임 소재 부재라는 기술 부채를 남깁니다. 실제로,

단순 프롬프트 기반의 Agent는 반복적인 업무나 복잡한 의사결정 흐름에서 일관성을 보장하기

어렵고, 결과의 신뢰성도 떨어질 수 있습니다. 이에 반해 Context Engineering은 문맥, 데이터,

툴, 메모리 등 복합 요소를 제어하며, Harness는 사전 통제와 사후 피드백을 통합하여 전체적인

품질과 안정성을 높입니다. 예를 들어, Flowise의 Agentflow V2는 다양한 노드와 컨텍스트

관리 기능을 통해 업무 프로세스의 각 단계를 명확하게 정의하고, 실시간 피드백 루프를 구축할 수

있습니다. 또한, Document Store와 Langfuse 통합 등은 데이터 파이프라인과 품질 모니터링을

자동화하여, 엔지니어가 반복적으로 겪는 문제를 구조적으로 해결할 수 있도록 지원합니다.

Flowise는 Agentflow V2, Document Store, Langfuse 통합 등으로 이 패러다임을 실무에

내재화한 대표적 오픈소스 플랫폼입니다. 이러한 기능들은 단일 프롬프트에 의존하는 기존 방식의

한계를 극복하고, 조직 내 다양한 이해관계자가 협업할 수 있는 기반을 제공합니다. 특히, 시각적

Workflow 설계는 비개발자도 프로세스 설계에 참여할 수 있게 하여, 업무 현장의 요구사항을

신속하게 반영할 수 있습니다.

이 테제는 경영진 보고서, 내부 발표, 투자 검토 자료에 카드뉴스 형태로 복사하여 활용할 수

있습니다. “Prompt → Context → Harness로 진화, Flowise는 이 3층을 시각적으로 조립할 수

있는 유일한 오픈소스” 라는 메시지를 강조하세요. 실제로, 이러한 구조적 진화는 조직의 기술 부채

를 줄이고, 장기적으로 AI Agent의 신뢰성과 확장성을 보장하는 핵심 전략임을 명확히 인식해야

합니다.
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9.1.2 테제 2 — “Workflow는 Framework의 대체재가 아닌 상위 추상화 레이어

다”

Workflow형 플랫폼은 Framework의 대체재가 아니라, 상위 추상화 레이어로서 조직의 생산성,

협업성, 거버넌스 효율을 극대화합니다. 개발자 커뮤니티에서는 종종 Workflow와 Framework를

경쟁 관계로 오해하지만, 실제로는 하이브리드 아키텍처가 표준입니다. 예를 들어, Flowise 위에

LangGraph를 얹어 복잡한 상태 머신과 멀티에이전트 제어를 구현할 수 있습니다. Workflow는

시각적 조립과 재현성, Framework는 저수준 유연성과 확장성을 담당하며, 두 계층의 결합이

엔터프라이즈 스케일링의 핵심입니다.

Workflow 계층은 비개발자도 쉽게 접근할 수 있는 시각적 인터페이스와 프로세스 조립 기능을

제공하여, 조직 내 다양한 부서가 AI Agent 개발에 직접 참여할 수 있도록 합니다. 예를 들어, 현업

부서 담당자가 직접 업무 시나리오를 설계하고, IT팀은 이를 기반으로 세부적인 커스터마이징과

확장 작업을 수행할 수 있습니다. 이러한 구조는 업무 프로세스의 투명성을 높이고, 반복적인 업무

자동화와 재현성을 보장합니다.

반면, Framework 계층은 복잡한 로직 구현, 외부 시스템 연동, 고급 커스텀 기능 개발 등

저수준 제어가 필요한 영역에서 필수적입니다. 예를 들어, LangChain이나 LangGraph와 같은

프레임워크는 다양한 LLM, 데이터베이스, API와의 통합을 코드 수준에서 세밀하게 제어할 수

있도록 지원합니다. 이로 인해, 조직은 표준화된 Workflow 위에 맞춤형 기능을 자유롭게 추가할

수 있으며, 엔터프라이즈 환경에 맞는 확장성과 유연성을 동시에 확보할 수 있습니다.

Flowise는 Workflow 계층, LangChain·LangGraph는 Framework·Orchestration 계층

으로 역할 분리가 가능합니다. 실제로, 많은 글로벌 기업들은 Flowise를 통해 업무 프로세스를 시

각적으로 설계하고, 복잡한 로직이나 외부 연동이 필요한 부분은 LangChain, LangGraph 등으로

보완하는 하이브리드 아키텍처를 채택하고 있습니다. 이러한 접근 방식은 개발 효율성과 유지보수

성을 크게 향상시키며, 조직 내 다양한 이해관계자의 요구를 효과적으로 조율할 수 있습니다.

실제 아키텍처 다이어그램에서는 “Flowise(Workflow) → LangGraph(Framework/Or-

chestration)” 구조를 명확히 표시하여, 조직 내 기술 선택 논리를 단순화할 수 있습니다. 이처럼

Workflow와 Framework의 결합은 단순 경쟁이 아니라 상호 보완적 관계임을 명확히 인식하고,

각 계층의 강점을 전략적으로 활용하는 것이 엔터프라이즈 AI Agent 도입의 성공 열쇠입니다.
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9.1.3 테제 3 — “2026년은 엔터프라이즈 표준 Workflow 플랫폼 선정의 골든 타

임이다”

2026년은 엔터프라이즈 표준 Workflow 플랫폼 선정의 골든 타임입니다. Workday의 Flowise

인수, IBM·DataStax의 Langflow 인수, Dify·n8n의 상업 채택 가속 등 정량 · 정성 이벤트가 집중

되고 있습니다. 표준 플랫폼 선정이 6개월만 지연되어도, 마이그레이션 비용과 경쟁사 대비 도입

속도에서 큰 기회비용이 발생합니다. Context·Harness 공통어화와 엔터프라이즈 Deal 가속은

지금이 결정해야 하는 이유를 명확히 제시합니다.

Workday 인수 이후 Flowise의 엔터프라이즈 신뢰도와 기능 확장 속도가 급상승했습니다. 실

제로, 글로벌 대기업과 금융 · 공공기관들이 Flowise를 표준 플랫폼으로 채택하면서, 엔터프라이즈

기능(SSO, RBAC, Audit Log 등)의 신속한 업데이트와 대규모 지원 체계가 구축되고 있습니다.

경쟁사 채택 일정표와 로지스틱 곡선을 활용하면, 시장 선점 효과와 지연 리스크를 수치로 시각화할

수 있습니다. 예를 들어, 2026년 상반기 내에 표준 플랫폼을 선정한 조직은 도입 속도, 인력 재교육,

데이터 마이그레이션 비용 등에서 경쟁사 대비 우위를 확보할 수 있습니다.

“6개월 지연 시 기회비용” 은 인력 재교육, 데이터 마이그레이션, 보안 · 거버넌스 재설계 등에서

수천만 원~수억 원 단위로 발생할 수 있습니다. 특히, 엔터프라이즈 환경에서는 기존 시스템과의

통합, 보안 정책 수립, 내부 감사 체계 구축 등 추가적인 작업이 필수적이기 때문에, 플랫폼 선정이

늦어질수록 전체 프로젝트 일정과 예산에 큰 영향을 미치게 됩니다. 또한, 표준화된 Workflow

플랫폼을 조기에 도입하면, 내부 역량 강화와 생태계 기여 기회를 동시에 확보할 수 있습니다.

이 테제는 경영진이 “이번 분기 내 표준 플랫폼 선정” 을 IT 로드맵에 반영하도록 유도하는 데

최적화되어 있습니다. 실제로, 빠른 의사결정과 실행이 조직의 경쟁력 확보와 시장 선점에 결정적인

역할을 하므로, 2026년은 엔터프라이즈 AI Agent 도입의 골든 타임임을 명확히 인식해야 합니다.
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9.2 Flowise 채택 로드맵 — 12주 PoC→Pilot→Production 템플릿

Flowise 도입은 단순한 PoC를 넘어, Pilot과 Production 단계까지 12주 타임박스 로드맵으로

체계적으로 진행할 수 있습니다. 본 절에서는 각 단계별 범위, 산출물, KPI, 참여 인력, 기술적

체크포인트를 구체적으로 제시하여, 경영진이 즉시 실행 가능한 도입 계획을 수립할 수 있도록 지원

합니다. 이 로드맵은 한국 엔터프라이즈 환경에 맞춰 설계되었으며, PoC→Pilot→Production의

3단계 전환을 통해 조직 내 AI Agent 플랫폼의 성공적 정착을 보장합니다.

9.2.1 0~4주 PoC — 1개 업무 시나리오, 단일 인스턴스, Chatflow

PoC(Proof of Concept) 단계는 Flowise 도입의 첫걸음으로, 실제 업무에 적용 가능한 시나리오

를 단일 인스턴스 환경에서 빠르게 구현하는 데 중점을 둡니다. 이 단계에서는 조직 내에서 가장

임팩트가 크고, 반복적인 업무를 대상으로 Chatflow를 활용한 RAG 기반 대화형 앱을 구축합니다.

예를 들어, 사내 지식검색 챗봇, 고객 FAQ 자동응답, 내부 규정 QnA 등 다양한 업무에 적용할 수

있으며, 이를 통해 Flowise의 실질적 효과와 도입 가능성을 검증할 수 있습니다.

PoC 단계의 산출물은 Chatflow 노드 구성도, RAG 파이프라인 설계서, 초기 KPI 정의서로

구성됩니다. Chatflow 노드 구성도는 LLM, Document Loader, Vector Store, Retriever,

Memory 등 주요 컴포넌트의 연결 구조를 시각적으로 표현하며, RAG 파이프라인 설계서는 데이

터 흐름과 문서 검색 · 응답 프로세스를 상세히 기술합니다. 초기 KPI 정의서는 PoC의 성공 기준과
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측정 지표를 명확히 설정하여, 프로젝트 진행 상황을 객관적으로 평가할 수 있도록 지원합니다.

PoC의 성공 기준은 “업무 1건 완결률 80% 이상” 으로 단일 수치로 고정합니다. 즉, 실제

업무에서 AI Agent가 80% 이상의 질문에 정확히 답변할 수 있어야 합니다. KPI는 완결률, 응답

속도, 사용자 만족도 등으로 측정하며, 간트 차트 형태로 4주 내 완료 목표를 명확히 설정합니다.

이러한 KPI는 프로젝트의 명확한 목표 설정과 결과 평가에 중요한 역할을 하며, 이후 단계로의 전환

여부를 결정하는 핵심 기준이 됩니다.

PoC에는 AI 엔지니어 1~2명, 현업 담당자 1명, IT 인프라 담당자 1명이 참여합니다. 각자의

역할은 요구사항 정의, Chatflow 설계 · 구현, 데이터 준비, 테스트 · 평가로 구분됩니다. AI 엔지니어

는 기술적 설계와 구현을 담당하며, 현업 담당자는 실제 업무 시나리오와 요구사항을 제공하고, IT

인프라 담당자는 시스템 배포와 운영 환경 구축을 지원합니다. 이러한 협업 구조는 빠른 피드백과

실질적인 결과 도출에 큰 도움이 됩니다.

실무 체크포인트로는 단일 인스턴스 배포(로컬 ·Docker· 클라우드), Chatflow 노드 구성(LLM,

Document Loader, Vector Store, Retriever, Memory), KPI 측정 및 평가 리포트 작성이 있

습니다. 이 단계에서의 성공 경험은 조직 내 AI Agent 도입에 대한 신뢰를 높이고, 다음 단계로의

확장 기반을 마련합니다. 또한, PoC 결과를 바탕으로 내부 보고서나 경영진 프레젠테이션 자료를

작성하여, 프로젝트의 가시성과 지원을 확보할 수 있습니다.

9.2.2 5~8주 Pilot — Agentflow V2 전환, Observability 통합, HITL 도입

Pilot 단계는 PoC에서 검증된 시나리오를 확장하여, 실제 운영 환경에 가까운 조건에서 복잡한

업무 프로세스를 구현하는 데 초점을 맞춥니다. 이 단계에서는 Agentflow V2로 전환하여 멀티

에이전트 시나리오, 조건 분기, 그리고 HITL(Human-in-the-Loop) 승인 체계를 도입함으로써,

실제 업무에서 발생할 수 있는 다양한 상황을 시뮬레이션하고, 품질과 안정성을 높입니다. 또한,

Langfuse, LangSmith, Lunary 등 Observability 도구를 통합하여 운영 모니터링과 품질 평가를

자동화함으로써, 시스템의 신뢰성과 투명성을 확보할 수 있습니다.

Pilot 단계의 산출물은 Agentflow V2 노드 매트릭스, Observability 연동 체크리스트, HITL

운영 RACI(Roles and Responsibilities) 문서입니다. Agentflow V2 노드 매트릭스는 각 업무

단계별로 필요한 노드와 그 연결 관계를 체계적으로 정리하며, Observability 연동 체크리스트는

각종 모니터링 도구와의 연동 상태 및 주요 지표를 점검하는 데 활용됩니다. HITL 운영 RACI
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문서는 승인 담당자, 피드백 담당자, 시스템 관리자 등 각 역할별 책임과 권한을 명확히 정의하여,

운영 과정에서의 혼선을 방지합니다.

Pilot 단계의 기능 체크리스트에는 Agentflow V2 14개 빌트인 노드 활용, 조건 · 반복 ·HITL

노드 구현, Langfuse 연동, 품질 평가 자동화가 포함됩니다. KPI는 엔지니어링 완결성(Workflow

재현율 90% 이상), HITL 개입률, 평균 trace 완결률 등으로 측정합니다. 예를 들어, Workflow

재현율은 동일한 입력에 대해 일관된 결과가 도출되는 비율을 의미하며, HITL 개입률은 인간의

승인이나 피드백이 필요한 비율을 나타냅니다. 평균 trace 완결률은 전체 프로세스가 정상적으로

완료되는 비율을 측정하여, 시스템의 안정성을 평가하는 데 활용됩니다.

Pilot에는 AI 엔지니어, DevOps, 현업 담당자, QA팀 등 2~3개 부서가 참여하며, HITL 운영

팀은 승인 담당자, 피드백 담당자, 시스템 관리자 등으로 구성됩니다. 이러한 다부서 협업 구조는

실제 운영 환경에서 발생할 수 있는 다양한 이슈를 사전에 점검하고, 각 부서의 전문성을 최대한

활용할 수 있도록 합니다. 특히, QA팀의 참여는 품질 관리와 테스트 자동화에 중요한 역할을 하며,

DevOps팀은 배포 및 운영 자동화를 지원합니다.

실무 체크포인트로는 Agentflow V2 전환(노드 매트릭스 설계), Observability 도구(Lang-

fuse 등) 연동, HITL 승인 체계 도입(RACI 문서화), Pilot 기능 체크리스트 작성 및 점검이 있습

니다. 이 단계에서의 경험은 Production 단계로의 원활한 전환과 대규모 운영 환경에서의 안정성

확보에 중요한 밑거름이 됩니다. 또한, Pilot 결과를 바탕으로 내부 교육 자료나 운영 가이드를

제작하여, 조직 내 AI Agent 도입 역량을 체계적으로 강화할 수 있습니다.

9.2.3 9~12주 Production 전환 — Queue Mode, Enterprise Edition 검토, SRE

체계

Production 전환 단계는 Flowise 도입의 최종 목표인 안정적이고 확장 가능한 운영 환경 구축에

중점을 둡니다. 이 단계에서는 Queue Mode(Main·Worker·BullMQ·Redis·PostgreSQL)로

시스템을 확장하여, 동시성, 내구성, 장시간 실행 등 엔터프라이즈 환경에서 요구되는 핵심 요건을

충족시킵니다. 또한, Enterprise Edition(SSO·RBAC·Audit Log·Air-Gapped 등) 도입 여부를

조직 규모와 규제 산업 기준으로 3분기 이내 재평가함으로써, 보안과 거버넌스 요구사항을 체계적

으로 반영할 수 있습니다.

Production 단계의 산출물은 Production 런북, Enterprise Edition 의사결정 트리,
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SRE(Site Reliability Engineering) 체계 구축 문서입니다. Production 런북은 시스템 운영,

장애 대응, 배포 및 롤백 절차 등을 상세히 기술하여, 실제 운영 과정에서의 신속한 대응을 지원

합니다. Enterprise Edition 의사결정 트리는 조직의 요구사항에 따라 엔터프라이즈 기능 도입

여부를 체계적으로 판단할 수 있도록 도와주며, SRE 체계 구축 문서는 모니터링, 로깅, 알림 등

운영 안정성 확보를 위한 구체적 방안을 제시합니다.

Production 단계의 체크포인트는 Queue Mode 배포 아키텍처, 장애 시나리오 매트릭스,

SRE 체계(모니터링 · 로깅 · 알림) 구축입니다. KPI는 동시 사용자 수, 장애 복구 시간, 엔터프라이즈

기능 활용률 등으로 측정합니다. 예를 들어, 동시 사용자 수는 시스템의 확장성과 성능을 평가하는

주요 지표이며, 장애 복구 시간은 운영 안정성과 신뢰성을 나타냅니다. 엔터프라이즈 기능 활용률은

SSO, RBAC, Audit Log 등 고급 기능의 실제 사용 비율을 측정하여, 조직의 보안 및 거버넌스

수준을 평가할 수 있습니다.

조직 전환 성공 요건으로는 Queue Mode 전환(동시성 · 내구성 확보), Enterprise Edition 기능

도입(SSO·RBAC·Audit Log·Air-Gapped), SRE 체계 구축(DevOps· 운영팀 협업), Production

전환 런북 작성 및 실행이 있습니다. 이러한 요건을 충족하면, 조직은 대규모 트래픽과 복잡한 업무

프로세스도 안정적으로 처리할 수 있으며, 장애 발생 시 신속한 대응과 복구가 가능합니다.

Enterprise Edition 도입은 조직 규모와 규제 산업(금융 · 공공 · 의료) 여부에 따라 3분기 이내

재평가하도록 제안합니다. 예를 들어, 금융권이나 공공기관 등 규제가 엄격한 산업에서는 SSO,

RBAC, Audit Log, Air-Gapped 환경 등 엔터프라이즈 기능이 필수적입니다. Production 단

계에서는 장애 대응, 보안, 거버넌스, 데이터 관리 등 엔터프라이즈 수준의 운영 체계를 반드시

확보해야 합니다. 이를 통해 조직은 외부 감사, 규제 준수, 내부 보안 정책 등 다양한 요구사항을

효과적으로 충족할 수 있습니다.

또한, Production 단계에서의 성공적인 전환은 조직 내 AI Agent 도입의 신뢰도를 높이고,

장기적인 확장과 유지보수에 유리한 기반을 마련합니다. 실제 운영 경험을 바탕으로 내부 운영

가이드, 장애 대응 매뉴얼, 보안 정책 등을 체계적으로 정비하여, 조직 전체의 디지털 전환 역량을

한 단계 끌어올릴 수 있습니다.
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9.3 온프레미스 구축 실무 가이드 — 자체 호스팅 ·Air-Gapped· 보안 체

크리스트

Flowise 도입을 엔터프라이즈 환경에 성공적으로 착지시키기 위해서는 온프레미스 구축 아키텍처,

보안 · 운영 체계, 구체적 행동 권고를 종합적으로 고려해야 합니다. 본 절에서는 Apache 2.0

기반 자체 호스팅 전략, Air-Gapped 배포 패턴, SSO/RBAC/Audit Log 등 엔터프라이즈 보안

통제, 이번 분기 내 실행 가능한 행동 체크리스트를 제시하여 IT 조직이 벤더 종속 없이 독립적으로

Flowise를 운영할 수 있도록 지원합니다.

9.3.1 온프레미스 배포 아키텍처 — Docker Compose·Kubernetes·Queue

Mode 선택 가이드

Flowise의 온프레미스 배포는 조직의 규모와 요구사항에 따라 세 가지 패턴으로 구분됩니다. 첫째,

단일 노드 Docker Compose 배포는 PoC·Pilot 단계나 소규모 운영에 적합하며, 단일 서버에서

Flowise·PostgreSQL·Redis를 컨테이너로 기동하는 간단한 구조입니다. 둘째, Kubernetes 기

반 배포는 공식 Helm Chart를 활용하여 멀티 노드 환경에서 HA·Auto-scaling·Rolling Update

를 구현할 수 있으며, 대규모 Production 운영에 권장됩니다. 셋째, Queue Mode 기반 배포는

Main(API 서버)와 Worker(실행 노드)를 BullMQ 큐로 분리하여 동시성 · 내구성을 확보하는 구조

로, Long-running Agent 실행이나 대규모 동시 사용자 처리에 필수적입니다.

인프라 요구사항은 배포 규모에 따라 달라집니다. 단일 노드 PoC는 4 vCPU·16GB

RAM·100GB 스토리지 수준에서 기동 가능하며, Production 환경은 Main 노드 2대 이상

(HA), Worker 노드 3~10대, PostgreSQL HA, Redis Sentinel 또는 Cluster, 외부 Object

Storage(MinIO·S3 호환) 연동을 권장합니다. 네트워크 구성은 Ingress Controller·TLS 인증

서 ·WAF·Reverse Proxy를 포함해야 하며, 내부 LLM(Ollama·vLLM·HuggingFace TGI) 및

Vector DB(Milvus·Qdrant·pgvector) 연동 시 전용 네트워크 세그먼트를 구성하는 것이 바람직

합니다.

Air-Gapped 배포 시에는 외부 인터넷 접속 없이 사설 컨테이너 레지스트리(Har-

bor·Nexus·JFrog Artifactory)에 이미지를 미리 등록하고, Flowise 공식 Docker 이미지 ·Helm

Chart· 종속성 패키지를 오프라인으로 동기화해야 합니다. 커넥터가 호출하는 외부 API는 모두
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내부 LLM·Vector DB· 데이터 소스로 대체하거나, 내부 API Gateway를 통해 화이트리스트 기반

으로 통제해야 합니다. 또한 라이선스 · 업데이트 확인 트래픽이나 텔레메트리 옵션을 비활성화하여,

완전한 오프라인 운영이 가능하도록 구성해야 합니다.

9.3.2 보안 · 운영 체계 — SSO·RBAC·Audit Log·Observability 구축

엔터프라이즈 Flowise 운영에서 가장 중요한 요소는 보안 통제와 가시성 확보입니다. SSO/SAML

연동은 Keycloak·Okta·Azure AD·Ping Identity 등 조직의 기존 IdP와 Flowise Enterprise

Edition을 통합하여, 별도 계정 관리 없이 싱글 사인온을 제공합니다. RBAC은 Workspace·Chat-

flow·Credential 단위로 역할 · 권한을 부여할 수 있으며, 조직 정책에 따라 세분화된 접근 제어를

구현할 수 있습니다. Audit Log는 모든 API 호출, Chatflow 실행, Credential 사용 내역을 기록

하여, 규제 산업의 감사 추적 요구사항을 충족합니다.

Observability 체 계 는 Langfuse(LLM 추 적 ), OpenTelemetry( 분 산 추 적 ),

Prometheus·Grafana(메트릭), Loki·ELK(로그)를 조합하여 구축하는 것이 표준입니다. 특히

LLM 호출의 토큰 소비량, 응답 지연, 에러율은 Langfuse 또는 자체 Prometheus Exporter를

통해 실시간으로 모니터링해야 하며, Chatflow 실행 실패 시 자동 알림을 구성하는 것이 운영

안정성 확보에 필수적입니다. 장애 대응을 위한 런북, 백업 · 복구 절차, DR 계획도 Production

전환 전에 반드시 수립해야 합니다.

보안 취약점 관리는 Flowise GitHub Security Advisory 구독, CVE 모니터링(예:

CVE-2025-59528), 정기 패치 적용 프로세스로 구성됩니다. 사내 컨테이너 이미지 스캔

(Trivy·Clair·Aqua), SBOM 생성 · 관리(CycloneDX·SPDX), 정적 분석(SonarQube·Semgrep)

을 CI/CD 파이프라인에 통합하여, 배포 전 취약점 검증 체계를 확립하는 것이 바람직합니다. FIPS

140-2 인증이 필요한 환경에서는 FIPS 인증 OpenSSL 및 KMS 연동을 통해 암호화 통제를

강화해야 합니다.

9.3.3 최종 행동 권고 — 이번 분기에 할 일 5가지

백서 전체를 5가지 구체 행동 권고로 압축하여, 이번 분기 내 완료 가능한 실무 산출물을 제시합니다.

이 체크리스트는 IT 의사결정자가 실제 행동에 착수하도록 유도하며, 온프레미스 도입 성공률을

높이는 핵심 가이드입니다. 각 항목은 조직의 현재 상황을 진단하고, 단계별로 실질적인 조치를
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취할 수 있도록 설계되었습니다.

첫째, 자가 진단 단계에서는 조직의 AI Agent 도입 단계(PoC/Pilot/Production)와 Flowise

적합도, 내부 인프라(Kubernetes· 컨테이너 레지스트리 ·IdP· 관측 플랫폼) 준비 상태를 평가합니다.

이를 통해 현재 위치와 목표를 명확히 파악하고, 향후 온프레미스 도입 전략을 구체화할 수 있습니다.

둘째, PoC 킥오프 단계에서는 단일 노드 Docker Compose로 업무 1건 PoC를 착수하고, KPI를

고정하여 명확한 목표를 설정합니다. 셋째, 보안 SOP 수립 단계에서는 CVE-2025-59528 등

취약점 대응 프로세스, 컨테이너 이미지 스캔, SBOM 관리, 패치 체계를 구축하여 보안 리스크를

사전에 차단합니다.

넷째, 법무 · 라이선스 검토 단계에서는 Apache 2.0, Dual License, Enterprise Edition 상업

기능 경계, SBOM 제출 요건 등 라이선스 · 배포 조건을 점검하여 법적 리스크를 최소화합니다.

마지막으로, 아키텍처 설계 단계에서는 Queue Mode 전환 계획, Air-Gapped 배포 토폴로지,

SSO/RBAC/Audit Log 연동 방안, Observability 스택 구성, HA·DR 시나리오를 문서화하여

Production 전환 런북을 완성합니다.

5가지 행동은 “이번 분기 내 완료 가능” 이라는 시간 제약을 명시하여, 경영진이 빠른 의사결정을

할 수 있도록 설계되었습니다. 체크리스트는 내부 품의서, 경영 회의 자료, IT 로드맵에 그대로

복사하여 활용할 수 있습니다. 이를 통해 조직은 단기간 내에 AI Agent 온프레미스 도입의 핵심

과제를 체계적으로 추진할 수 있으며, 실질적인 성과를 빠르게 도출할 수 있습니다.

부록: 전체 출처 목록

부록 장에서는 Flowise 백서의 신뢰성과 투명성을 뒷받침하는 모든 공식 출처를 체계적으로 정

리합니다. 이 장은 단순한 참고자료 목록을 넘어, 기술적 · 법적 · 실무적 검증의 근거로 활용될 수

있도록 설계되었습니다. 각 출처는 S01~S87 식별자로 관리되며, 공식 문서, 기술 블로그, GitHub

리포지토리, 뉴스, 교육 자료, 비교 분석 페이지 등 다양한 유형을 망라합니다. 이를 통해 독자는

백서의 각 장에서 인용된 근거를 직접 확인할 수 있고, 엔터프라이즈 도입 검토, 법무 · 보안 점검,

기능 비교 등 실무적 의사결정 과정에서 신속하게 필요한 정보를 찾을 수 있습니다. 아래 H3

섹션에서는 출처의 유형별 분류, 활용 방식, 검증 기준, 실무 적용 시 유의사항, 그리고 실제 활용

예시까지 상세하게 안내합니다.
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1.1 출처 유형 분류와 활용 방식

Flowise 백서의 출처는 크게 공식 문서, 기술 블로그, GitHub 리포지토리, 뉴스 및 보도자료,

커뮤니티 포럼, 교육 자료 등으로 분류할 수 있습니다. 공식 문서(예: docs.flowiseai.com,

docs.langchain.com)는 제품의 기능, 아키텍처, API, 배포 방법, 보안 이슈 등 기술적 사실을

확인하는 데 필수적인 근거를 제공합니다. 공식 문서는 보통 최신 업데이트가 반영되어 있어, 기능

추가나 보안 패치 등 실시간 변동 사항을 신속하게 파악할 수 있습니다. 기술 블로그와 비교 분석

자료(예: SDG Group, Neo4j, OpenAlternative)는 시장 동향, 경쟁 제품과의 차별점, 실무 활용

사례, 엔터프라이즈 도입 전략 등 실무적 관점을 보완해줍니다. 이러한 자료들은 실제 도입 현장이

나 사용자 경험을 바탕으로 작성되어, 공식 문서에서 다루지 않는 실질적인 문제점이나 개선점을

파악하는 데 유용합니다.

GitHub 리포지토리 및 이슈는 오픈소스 프로젝트의 릴리스 속도, 커뮤니티 모멘텀, 버그 및

취약점 대응 현황을 직접 확인할 수 있는 실시간 근거입니다. 예를 들어, Flowise의 최신 릴리스

정보(S47), 보안 취약점(S48, S60~S64), 기능 개선 논의(S05, S06, S16) 등은 모두 GitHub에

서 투명하게 공개되고 있어, 기술적 신뢰성을 높여줍니다. 뉴스 및 보도자료(S14, S15, S54)는

인수합병, 대규모 업데이트, 기업 전략 변화 등 시장에 영향을 미치는 주요 이슈를 공식적으로

확인할 수 있는 수단입니다. 커뮤니티 포럼과 교육 자료(S56, S72, S74)는 실제 사용자 경험,

문제 해결 사례, 배포 · 운영 노하우 등 실무 적용에 필요한 다양한 정보를 제공합니다.

라이선스 관련 출처(S07, S16, S52~S54)는 Apache 2.0, AGPL, Dual License 등 소프

트웨어 사용 · 수정 · 재배포 조건의 실무적 차이를 명확히 구분할 수 있도록 공식 LICENSE.md,

PR Newswire, Qubinets 등에서 발췌되었습니다. 이는 법무팀이나 조달팀이 도입 검토 시 반

드시 확인해야 할 핵심 근거입니다. 보안 이슈 및 취약점 출처(S48, S60~S64)는 CVE, GitHub

Security Advisory, 보안 전문 뉴스 등에서 취약점의 원인, 영향, 패치 현황을 확인할 수 있습니다.

엔터프라이즈 기능 출처(S33, S34, S52~S54)는 SSO, RBAC, Audit Log, Air-Gapped 배포

등 실무 도입 시 필수 기능의 공식 문서와 실제 구현 사례를 제공합니다. 이처럼 출처 유형별로

체계적으로 접근하면, 기술적 근거 확보와 실무적 리스크 관리를 동시에 달성할 수 있습니다.

커뮤니티 및 교육 자료(S56, S72, S74)와 온프레미스 배포 · 운영 관련 출처(S33, S34,

S52~S54, S75, S76)는 글로벌 사용자 채널, 공식 배포 가이드, 보안 · 운영 문서, 교육 플랫폼 등에

서 수집되었습니다. 이들은 도입 속도, Air-Gapped·Queue Mode 배포 방식, SSO·RBAC·Au-
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dit Log 등 엔터프라이즈 보안 기능 검증에 활용됩니다. 예를 들어, 공식 Helm Chart·Docker

Compose 가이드와 보안 기능 문서는 내부 DevOps 팀이 온프레미스 구축 시 인프라 요구사항,

네트워크 격리, 시크릿 관리 등 실무 이슈를 해결하는 데 중요한 역할을 하며, 실제 도입 기업의

사례나 교육 자료를 통해 배포 · 운영 성숙도를 평가할 수 있습니다.

출처 활용 시, 각 장의 기술적 근거를 직접 검증하거나, 도입 의사결정에 필요한 추가 정보를

탐색할 때 출처 목록을 우선적으로 참조하는 것이 중요합니다. 라이선스 검토, 보안 점검, 기능

비교, 커뮤니티 지원 등 실무적 이슈별로 출처 유형을 구분하여 접근하면, 빠르고 정확한 판단이

가능합니다. 예를 들어, 기능별 공식 문서(S18, S17, S29 등)는 기술 검토서 작성 시 근거로 활

용할 수 있고, 보안팀 점검 시에는 CVE 관련 출처(S48, S60~S64)를 직접 확인하여 취약점 대응

현황을 파악할 수 있습니다. 법무팀은 LICENSE.md(S07), PR Newswire(S15) 등 라이선스

관련 공식 문서를 검토하여 법적 리스크를 최소화할 수 있습니다. 엔터프라이즈 기능 도입 시에는

SSO·RBAC 공식 문서(S33, S34, S52~S54)를 근거로 기능 구현 가능성을 판단하고, 온프레미

스 ·Air-Gapped 배포 검증 시에는 공식 Helm Chart·Docker Compose 가이드, Queue Mode

아키텍처 문서, 보안 ·Observability 관련 출처를 참조하는 것이 실무적으로 유리합니다.

출처의 신뢰성은 공식성, 최신성, 기술적 깊이, 커뮤니티 반응 등 복합 기준으로 평가됩니다.

공식 문서와 GitHub 리포지토리는 기술적 사실과 릴리스 현황을 확인하는 데 가장 신뢰할 수 있는

근거입니다. 기술 블로그와 비교 분석 자료는 실무적 맥락과 시장 동향을 보완합니다. 각 출처는

백서 내 인용 시 S01~S87 식별자로 표기되어, 독자가 해당 URL을 직접 방문해 내용을 검증할 수

있도록 설계되었습니다. 이를 통해 정보의 투명성과 추적 가능성이 확보되며, 실무 검토 과정에서

신속한 근거 확보가 가능합니다.

실무 적용 시에는 몇 가지 주의사항이 필요합니다. 출처 목록은 백서의 신뢰성을 높이는 동시

에, 법무 · 조달 · 보안팀의 실무 검토에 활용될 수 있습니다. 라이선스, 보안, 기능, 커뮤니티 관련

이슈는 반드시 공식 출처를 통해 최신 상태를 확인해야 하며, 비공식 블로그나 개인 경험담은 보조

자료로만 활용하는 것이 바람직합니다. 엔터프라이즈 도입 시, 각 기능 · 이슈별로 출처를 명확히

구분하여 검토하는 습관을 갖는 것이 실무적 리스크를 최소화하는 방법입니다. 예를 들어, 공식

문서와 GitHub 리포지토리를 우선 활용하고, 블로그나 커뮤니티 자료는 참고 수준으로 제한해야

합니다. 또한, 출처가 많아 관리가 복잡할 수 있으므로, S01~S87 식별자를 체계적으로 관리하고,

최신 정보로 주기적으로 업데이트하는 것이 중요합니다.

출처 목록 활용 예시는 다음과 같습니다. 기술 검토서 작성 시 각 기능별 공식 문서(S18,
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S17, S29 등)를 인용하여 신뢰성 있는 근거를 제시할 수 있습니다. 보안팀 점검 시 CVE 관련

출처(S48, S60S64)를 직접 확인하여 취약점의 영향과 패치 현황을 파악할 수 있습니다. 법무팀은

LICENSE.md(S07), PR Newswire(S15) 등 공식 라이선스 문서를 활용하여 법적 검토를 진행할

수 있습니다. 엔터프라이즈 기능 도입 시에는 SSO·RBAC 공식 문서(S33, S34, S52S54)를

근거로 기능 구현 가능성을 평가하고, 온프레미스 ·Air-Gapped 배포 검증 시에는 공식 Helm

Chart·Docker Compose 가이드, Queue Mode 아키텍처 문서, 보안 ·Observability 관련 출

처를 참조하여 인프라 요구사항과 운영 성숙도를 확인할 수 있습니다.

이처럼 출처 목록을 체계적으로 관리하고, 유형별로 구분하여 실무에 적용하면, 백서의 근거

신뢰성, 실무 검증 가능성, 최신 기술 동향 반영, 엔터프라이즈 도입 리스크 최소화 등 다양한 장점을

얻을 수 있습니다. 단점으로는 출처가 많아 관리가 복잡할 수 있으며, 일부 블로그 · 포럼은 공식성 ·

정확성이 떨어질 수 있다는 점이 있습니다. 따라서 반드시 공식 문서와 GitHub 리포지토리를 우선

활용하고, 보조 자료는 참고 수준으로 제한해야 합니다. 이러한 접근 방식을 통해 Flowise 백서의

신뢰성과 실무 활용도를 극대화할 수 있습니다.
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159. 기타 본문에 언급된 모든 공식 문서 및 블로그

Glossary

용어 정의

$flow.state Flowise 런타임의 상태 공유 객체, 노드 간 데이터 전달

공식 문서 제품의 공식 기능, API, 배포, 보안 등 기술적 사실을 설명하는 문서

기술 블로그 실무 활용 사례, 시장 동향, 비교 분석을 제공하는 비공식 자료

라이선스 소프트웨어 사용, 수정, 재배포 조건을 명시하는 법적 문서

온프레미스 배포 조직 내부 인프라(데이터센터, 사설 클라우드, Air-Gapped 환경)에 Flowise를 직접

설치 · 운영하는 방식, Helm Chart·Docker Compose·Queue Mode 지원

Agent Framework 코드 기반으로 LLM, Tool, Memory, Chain 등을 조립하는 라이브러리

Agentflow V2 Flowise의 Multi-Agent 오케스트레이션 Builder, 14개 빌트인 노드 제공

Air-Gapped 외부 네트워크와 완전히 분리된 시스템 배포 방식

Audit Log 시스템 내 모든 활동을 기록하는 보안 기능

Breaking Change 기존 기능이나 인터페이스가 변경되어 호환성이 깨지는 릴리스

BullMQ Node.js 기반 Queue 엔진

Chatflow Flowise의 RAG· 대화형 앱 제작 Builder, 시각적 캔버스 기반

Checkpoints 워크플로우 실행 중 상태 저장 · 복원 기능, DB에 기록

Community Edition 오픈소스 무료 버전, 커뮤니티 중심 개발 · 지원.
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Conditional Edge 그래프 기반 Workflow에서 조건 분기 기능

Context Engineering LLM 컨텍스트 윈도우에 적절한 정보(문맥, 데이터, 툴, 메모리 등)를 채우는 설계 기술

Contributors 프로젝트에 코드, 문서, 이슈 등으로 기여한 개발자 수

Credentials 키 · 토큰 암호화 저장 기능, 외부 연동 보안 관리

Custom Tool/Function 외부 API· 로직 연동 · 확장 기능

CustomMCP Function() Flowise에서 사용자 정의 JavaScript 코드 실행 기능

CVE Common Vulnerabilities and Exposures, 공개된 보안 취약점의 표준 식별자

CVSS Common Vulnerability Scoring System, 보안 취약점 심각도 평가 기준

Document Store RAG 파이프라인 자산 관리 기능, 문서 인덱싱 · 임베딩 · 검색 지원

Dual License 오픈소스와 상업 라이선스가 병행되는 라이선스 구조

Enterprise Edition Flowise의 SSO·RBAC·Audit Log·Air-Gapped 등 엔터프라이즈 기능이 유료로

게이팅된 상업 라이선스 버전

Evaluation/Dataset 품질 관리 · 회귀 테스트 자동화 기능, KPI 산출

FIPS 인증 Federal Information Processing Standards, 미국 정부 보안 표준

Flowise 오픈소스 AI Agent Workflow 플랫폼, 시각적 Builder와 엔터프라이즈 기능 제공

Framework 코드 기반 컴포넌트 조립 방식, 복잡 로직과 저수준 제어에 강점

GitHub 리포지토리 오픈소스 코드, 이슈, 릴리스, 커뮤니티 활동이 기록된 공식 저장소

GitHub Stars 오픈소스 프로젝트의 인기와 커뮤니티 관심도를 나타내는 지표

Harness Engineering AI Agent의 사전 통제(가이드레일), 사후 피드백(센서), 데이터 파이프라인을 통합하는 상위

설계 원리

HITL Human-in-the-Loop. Agent 행동에 인간 개입을 허용하는 승인 체인.

HITL(Human-in-the-Loop) 인간 승인 · 피드백이 포함된 AI Agent 운영 방식

Langfuse/LangSmith/Lunary Observability 도구, 워크플로우 trace· 평가 · 품질 관리 지원

Likert 척도 1~5점 정성 평가 기준

LLM Large Language Model, 대규모 언어 모델로 자연어 처리에 활용됨.

M&A Mergers and Acquisitions. 기업 인수 · 합병.

MCP Model Context Protocol, LLM·Agent간 컨텍스트 전달 표준

MoE Mixture of Experts, 여러 모델을 조합해 성능을 높이는 AI 아키텍처.

Multi-Agent 복수 역할 기반 AI Agent 협업 아키텍처

Orchestration 저수준 상태 머신 · 그래프 기반으로 Agent 행동을 동적으로 제어하는 계층

Pinecone 벡터 데이터베이스로, 임베딩 기반 검색 지원.

PoC Proof of Concept. 실제 환경에서 기술 · 제품의 가능성을 검증하는 단계.
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Prompt Engineering LLM에게 무엇을 시킬지 문장으로 설계하는 기술

Queue Mode Flowise의 확장성 확보를 위한 Main·Worker·BullMQ·Redis·PostgreSQL 기반

아키텍처

RACI 역할과 책임 분배를 명확히 하는 조직 운영 매트릭스

RAG Retrieval-Augmented Generation. 외부 지식 검색과 LLM 생성을 결합하는 기법.

RBAC Role-Based Access Control, 역할 기반 접근 제어

RCE Remote Code Execution, 원격 코드 실행 취약점

SBOM Software Bill of Materials, 소프트웨어 구성 요소 목록

SLA Service Level Agreement, 서비스 수준 협약

SOP Standard Operating Procedure, 표준 운영 절차

SRE Site Reliability Engineering, 운영 신뢰성 엔지니어링

SSO Single Sign-On, 하나의 인증으로 여러 시스템에 접근하는 엔터프라이즈 기능

SSO/SAML Single Sign-On 및 Security Assertion Markup Language, 엔터프라이즈 인증 표준

Workday 엔터프라이즈 HR·Finance SaaS 대기업, Flowise 인수로 AI Agent 플랫폼 확장.

Workflow 시각적 노드-엣지 기반의 자동화 조립 방식, 비개발자 참여와 재현성에 강점

Workspaces 조직 · 팀별 권한 분리 · 협업 기능, RBAC·SSO 연동

Y Combinator 글로벌 스타트업 액셀러레이터, 초기 자금과 네트워크 제공.

Endnotes

[1] CVE-2025-59528은 Flowise의 확장성 기능(CustomMCP Function)에서 발생한 보안 취

약점으로, 패치 이후 보안팀 ·DevOps팀 ·AI팀 간 협업이 강화되어야 함을 강조한다. [2] SBOM은

법무팀 실사 및 SaaS 배포 시 라이선스 리스크 관리의 핵심 도구로 활용된다. [3] Queue Mode

전환은 동시 요청, Webhook 이벤트, 장시간 실행 등 수치 기준을 넘어서면 즉시 검토해야 한다.
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