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1.1 AI Agent PoC가 프로덕션에 안착하지 못하는 3대 실패 요인

엔터프라이즈 환경에서 AI Agent의 PoC(Proof of Concept)는 활발하게 시도되고 있으나, 실제

프로덕션 환경에 안착하는 비율은 매우 낮은 것으로 나타나고 있습니다. 최근 LangChain State of

AI 2024 리포트에 따르면, 엔터프라이즈 AI Agent 도입 실패의 3대 원인은 코드 유지보수 부담,

가시성 부재, 거버넌스 · 감사 추적 미흡으로 요약됩니다. 이 3가지 문제는 단순한 기술적 결함을

넘어, 조직 내 AI 확산의 속도와 범위를 결정짓는 구조적 장벽으로 작용합니다. 본 절에서는 각 실패

요인을 정량 데이터와 함께 심층적으로 분석하여, 이후 Flowise가 제시하는 해결책의 필요성을

명확히 합니다.

1.1.1 코드 장벽 — 프롬프트 수정마다 개발자 개입 필요(68%)

코드 기반 AI Agent를 도입한 조직에서는 프롬프트나 체인 구조를 변경할 때마다 개발자의 직접

적인 개입이 요구되는 현실적인 어려움이 존재합니다. 이로 인해 업무 변화에 신속하게 대응하기

어렵고, AI 확산의 속도가 현저히 저하되는 문제가 발생합니다. 특히 엔터프라이즈 환경에서는

다양한 업무 요구가 빈번하게 발생하는데, 코드 기반 접근 방식은 이러한 변화에 유연하게 대응하지

못하는 구조적 한계를 드러냅니다. 본 절에서는 코드 장벽이 AI Agent 확산을 저해하는 주요

원인임을 실제 데이터와 사례를 통해 분석합니다.

코드 기반 Agent의 유지보수 구조적 한계

코드 기반 AI Agent(예: LangChain, 직접 Python/TypeScript 구현)는 프롬프트, 체인, 툴

정의가 모두 소스코드 내부에 묻혀 있습니다. 이로 인해 업무 현장의 요구가 바뀔 때마다 개발자

개입이 필수적이며, 프롬프트 한 줄을 수정하려 해도 배포 파이프라인 전체를 거쳐야 하는 구조적

병목이 발생합니다. LangChain State of AI 2024 보고서에 따르면, 엔터프라이즈 조직의 68%

가 “프롬프트 변경마다 개발팀의 직접 개입이 필요하다” 고 답변하였으며, 이는 AI 확산 속도를

결정적으로 늦추는 원인으로 지목되고 있습니다.

프롬프트 변경 리드타임 비교

실제 현장에서는 프롬프트 1건을 수정하는 데 코드 기반 접근은 평균 3~5일, 시각적 flow

기반(Flowise 등)은 1~2시간 이내로 단축됩니다. 아래 표는 두 접근 방식의 리드타임을 비교한

것입니다.
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변경 유형 코드 기반(LangChain) 시각적 flow(Flowise)

프롬프트 1건 3~5일 1~2시간

체인 구조 5~10일 4~8시간

업무 변화 속도와 AI 확산의 상관관계

업무 변화가 잦은 조직일수록 코드 기반 Agent의 유지보수 부담은 기하급수적으로 증가합니다.

이로 인해 “우리 조직의 AI 확산이 느린 이유” 를 단순히 기술 미성숙이 아닌, 코드 장벽 프레임에서

재해석해야 합니다. 실제로 많은 조직이 PoC 단계에서는 빠른 시제품을 만들지만, 프로덕션 전환

시 코드 수정 의존성으로 인해 확산이 정체되는 현상을 겪고 있습니다.

솔루션 선택 기준의 변화

이러한 구조적 한계를 인지하면, AI Agent 도입 시 “누가, 언제, 어떻게 프롬프트를 수정할 수

있는가?” 가 핵심 의사결정 기준이 됩니다. 단순히 기능 충족 여부가 아니라, 유지보수와 확산의

용이성이 엔터프라이즈 AI 성공의 관건임을 명확히 해야 합니다.

1.1.2 가시성 부재 — Agent 의사결정 경로 추적 불가(54%)

AI Agent가 복잡한 reasoning, tool call, 외부 API 연동 등 다양한 의사결정 경로를 거쳐 결과를

도출하는 과정에서, 엔터프라이즈 환경에서는 해당 경로를 명확하게 추적할 수 있는 가시성이 매우

중요합니다. 그러나 코드 기반 접근에서는 대부분의 의사결정 경로가 로그 파일에만 남기 때문에,

장애 발생 시 원인 파악이 매우 어렵고, 운영자가 문제를 신속하게 해결하기 힘든 상황이 빈번하게

발생합니다. 본 절에서는 가시성 부재가 초래하는 리스크와 이를 극복하기 위한 관찰성 도구의

필요성을 구체적으로 설명합니다.

Agent 의사결정 경로의 불투명성

AI Agent는 복잡한 reasoning, tool call, 외부 API 연동 등 다양한 의사결정 경로를 거쳐

결과를 도출합니다. 그러나 코드 기반 접근에서는 대부분의 의사결정 경로가 로그 파일에만 남기

때문에, 장애 발생 시 원인 파악이 매우 어렵습니다. LangChain State of AI 2024 설문에서

54%의 응답자가 “Agent의 의사결정 경로(tool call, reasoning)가 로그만으로는 파악되지 않아

장애 복구가 어렵다” 고 답변했습니다.

관찰성(Observability)의 부재가 초래하는 리스크
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관찰성이 없는 AI Agent는 프로덕션 환경에서 장애 복구, 품질 개선, 거버넌스 리뷰가 사실상

불가능합니다. 특히, 장애 발생 시 원인 파악에 평균 3~5일이 소요되는 반면, 시각적 trace(Flowise

등)를 도입할 경우 1~2시간 내에 문제 지점이 식별됩니다. 아래 표는 장애 분석 평균 시간의 차이를

보여줍니다.

분석 방식 평균 소요 시간

텍스트 로그 3~5일

시각적 trace 1~2시간

운영 관점의 전제: 관찰성 없는 AI는 프로덕션 불가

엔터프라이즈 환경에서 운영자는 “관찰성 없는 AI는 프로덕션에 올릴 수 없다” 는 원칙을 세워야

합니다. 이는 단순한 모니터링을 넘어, 의사결정 경로 추적, 장애 재현, 품질 개선의 기반이 되기

때문입니다.

관찰성 도구 도입의 실질적 효과

관찰성 도구(시각적 trace, 노드별 로그 등)를 도입하면 장애 대응 속도뿐만 아니라, 품질 개선

및 거버넌스 감사의 효율성도 크게 향상됩니다. 따라서, AI Agent 도입 시 관찰성 확보 여부를

반드시 체크리스트에 포함해야 합니다.

1.1.3 거버넌스 · 감사 추적 — 규제 산업 도입 차단 요인(47%)

AI Agent의 도입이 규제 산업(금융, 공공 등)에서 제한되는 가장 큰 이유 중 하나는 거버넌스와

감사 추적 기능의 미비입니다. 규제 산업에서는 누가, 언제, 어떤 프롬프트를 수정했는지에 대한

이력이 필수적이며, 이를 충족하지 못하면 법적 제재나 감사 적발 등 심각한 리스크가 발생할 수

있습니다. 본 절에서는 감사 추적 요구사항과 실제 산업별 리스크를 분석하고, 감사 추적 가능

여부가 AI Agent 도입의 필수 조건임을 강조합니다.

감사 추적 미흡의 구조적 위험

공공, 금융 등 규제 산업에서는 누가, 언제, 어떤 프롬프트를 수정했는지에 대한 이력이 필수

적입니다. 그러나 대부분의 AI Agent 프레임워크는 Workspace RBAC(Role-Based Access

Control)이나 Audit Log 기능이 미흡하여, 감사 추적이 불가능한 구조적 한계를 갖고 있습니다.

LangChain State of AI 2024에 따르면, 47%의 조직이 “감사 추적 미비로 인해 규제 산업 도입이
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불가능하다” 고 응답하였습니다.

규제 산업별 감사 추적 요구사항 매트릭스

산업군 감사 추적 필수 항목 미비 시 리스크

금융 프롬프트 변경 이력, RBAC 도입 불가, 법적 제재

공공 모든 변경 이력, 감사 로그 도입 불가, 감사 적발

일반 기업 선택적(권고) 운영 리스크, 사고 시 불이익

감사 추적이 도입의 전제 조건

규제 산업에서는 “기능 충족” 이 아니라 “감사 추적 충족” 이 도입의 전제 조건입니다. 즉, 아무리

뛰어난 AI Agent라도, 누가 언제 어떤 변경을 했는지 기록이 남지 않으면 도입 자체가 불가능합

니다.

감사 추적 가능 여부의 1차 스크리닝

공공 · 금융 도입 검토 시, 반드시 “감사 추적 가능 여부” 를 1차 스크리닝 기준으로 설정해야

하며, 이 요구사항을 충족하지 못하는 솔루션은 초기 검토 단계에서 배제해야 합니다.

1.2 레거시 자동화(RPA·BPM)와 LLM 오케스트레이션의 경계

AI 기반 업무 자동화가 확산되면서 기존의 RPA(Robotic Process Automation)나 BPM(Busi-

ness Process Management)과 LLM 오케스트레이션(Flowise, LangChain 등)의 경계가 명

확해지고 있습니다. 본 절에서는 레거시 자동화 도구의 구조적 한계와, LLM 오케스트레이션이

메우는 새로운 업무 자동화 영역을 비교 분석합니다. 이를 통해, 기존 투자 자산의 한계를 명확히

인식하고, LLM 기반 자동화로의 전환 필요성을 이론적으로 뒷받침합니다.

1.2.1 RPA·BPM이 LLM 요약 · 분류 · 추론 결합에서 실패하는 구조적 원인

RPA와 BPM은 오랜 기간 엔터프라이즈 업무 자동화의 핵심 도구로 자리잡아 왔으나, 최근 LLM(대

형 언어 모델) 기반 자동화가 등장하면서 그 한계가 더욱 명확해지고 있습니다. 특히 비정형 데이터

처리, 자연어 기반 업무, 복잡한 의미 추출 및 추론이 요구되는 업무에서는 RPA/BPM만으로는

충분한 성과를 내기 어렵습니다. 본 절에서는 실제 실패 사례와 기술적 한계를 분석하여, LLM

오케스트레이션이 왜 필수적인지 설명합니다.
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RPA·BPM의 구조적 한계

RPA와 BPM은 전통적으로 “구조화된 데이터” 를 대상으로 설계되었습니다. 즉, 엑셀, ERP,

CRM 등 명확한 필드와 규칙이 있는 업무에 최적화되어 있습니다. 그러나 LLM 기반의 의미 추출,

자연어 요약, 분류, 추론 등 비정형 데이터 처리에는 근본적으로 한계가 있습니다. 예를 들어,

고객 민원 이메일을 자동으로 분류하고 요약하는 업무는 RPA/BPM만으로는 불가능하며, LLM의

도입이 필수적입니다.

기존 RPA 실패 사례

실제 한 지방자치단체에서는 민원 분류 자동화를 위해 RPA를 도입했으나, 비정형 텍스트(민원

내용) 처리에서 반복적으로 오류가 발생하여 결국 LLM 오케스트레이션 도구로 전환한 사례가

있습니다. 이는 기존 RPA 투자를 LLM 자동화에 그대로 재활용할 수 없음을 보여주는 대표적

사례입니다.

업무 유형별 적용 가능 비교

업무 유형 RPA/BPM 적용 LLM 오케스트레이션 적용

엑셀 데이터 이관 가능 가능

자연어 분류/요약 불가 가능

복잡 추론/의미 추출 불가 가능

재설계의 불가피성

따라서, 기존 RPA/BPM 엔진에 LLM을 단순히 추가하는 것이 아니라, 업무 프로세스 자체를

LLM 기반 오케스트레이션에 맞게 재설계해야 합니다. 이는 단순한 기술 교체가 아니라, 업무

자동화 패러다임의 전환을 의미합니다.

기술적 비교와 실무적 시사점

RPA/BPM은 규칙 기반 자동화에 강점을 가지지만, 자연어 처리나 복잡한 추론이 필요한 업무

에서는 LLM 오케스트레이션이 필수적입니다. 예를 들어, RPA는 화면의 특정 위치를 클릭하거나

데이터를 이동시키는 데는 효과적이지만, 이메일의 내용을 분석하여 분류하거나, 고객의 문의를

요약하는 작업에는 한계가 있습니다. LLM 오케스트레이션은 이러한 비정형 데이터의 의미를 파악

하고, 복잡한 의사결정 과정을 자동화할 수 있습니다. 실제로 글로벌 기업들은 RPA/BPM과 LLM

오케스트레이션을 결합한 하이브리드 구조를 도입하고 있으며, 이를 통해 기존 자동화의 한계를
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극복하고 있습니다. 이처럼 업무 자동화의 미래는 LLM 오케스트레이션이 기존 RPA/BPM의

한계를 보완하는 방향으로 진화하고 있습니다.

1.2.2 LLM 오케스트레이션이 메우는 업무 자동화 공백

LLM 오케스트레이션 도구의 등장으로 기존 자동화 솔루션이 처리하지 못했던 비정형 데이터,

복잡한 의미 추출, 자연어 기반 업무 등 새로운 자동화 영역이 열리고 있습니다. 본 절에서는 LLM

오케스트레이션이 기존 RPA/BPM의 한계를 어떻게 보완하며, 엔터프라이즈 자동화의 패러다임을

어떻게 변화시키는지 구체적으로 설명합니다.

LLM 기반 자동화의 신규 레이어 정의

LLM 오케스트레이션 도구(Flowise, LangChain 등)는 의미 추출, 분류, 요약, 추론 등 기존

RPA/BPM으로는 불가능했던 업무 자동화 영역을 담당합니다. 특히, 자연어 기반의 비정형 데

이터 처리, 외부 API 연동, 복합 의사결정 로직 구현에 강점을 보입니다. 이러한 도구들은 기존

iPaaS(Integration Platform as a Service), RPA 스택 위에 “LLM 오케스트레이션” 이라는 신규

레이어를 얹는 하이브리드 아키텍처를 구성할 수 있습니다.

자동화 3계층 아키텍처

아래 다이어그램은 엔터프라이즈 업무 자동화의 3계층 구조를 요약합니다.

1. RPA/BPM: 구조화 데이터, 반복 업무 자동화

2. iPaaS: 시스템 간 데이터 통합, API 연동

3. LLM 오케스트레이션: 의미 추출, 자연어 처리, 복합 추론

업무 자동화 2.0의 도래

이제 조직은 “업무 자동화 2.0” 시대에 진입하고 있습니다. LLM 오케스트레이션 도구는 단순

반복 자동화를 넘어, 인간과 유사한 이해와 추론을 바탕으로 복합 업무를 자동화할 수 있게 해줍니

다. 이는 기존 RPA/BPM의 한계를 극복하는 결정적 계기입니다.

하이브리드 아키텍처의 실무적 가치

기존 RPA/iPaaS 자산을 폐기하지 않고, 그 위에 LLM 오케스트레이션을 추가함으로써, 조직은

투자 보호와 혁신을 동시에 달성할 수 있습니다. 이 구조는 점진적 전환 전략에 매우 적합하며,

실제 많은 글로벌 기업이 이 모델을 채택하고 있습니다.

실무 적용 사례와 기술적 세부사항
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LLM 오케스트레이션은 기존 RPA/BPM과 달리, 자연어 기반의 업무를 자동화할 수 있습니다.

예를 들어, 고객의 문의 이메일을 LLM이 자동으로 분류하고 요약한 뒤, RPA가 해당 결과를 ERP

시스템에 입력하는 식의 하이브리드 자동화가 가능합니다. 또한, LLM 오케스트레이션은 복잡한

의사결정 로직을 시각적으로 설계할 수 있어, 현업 담당자가 직접 업무 프로세스를 설계하고 수정

할 수 있습니다. 이로 인해 업무 변화에 신속하게 대응할 수 있으며, 기존 RPA/BPM의 한계를

극복하는 실질적인 효과를 얻을 수 있습니다. 실제로 글로벌 금융기관에서는 LLM 오케스트레이

션을 도입하여, 기존 RPA/BPM으로는 불가능했던 자연어 기반 업무 자동화를 성공적으로 구현한

사례가 보고되고 있습니다. 이처럼 LLM 오케스트레이션은 기존 자동화 솔루션의 공백을 메우며,

엔터프라이즈 업무 자동화의 새로운 표준으로 자리잡고 있습니다.

1.3 Flowise가 제시하는 3중 해결 프레임 — 시각적 flow· 노드 로

그 ·Workspace RBAC

앞서 분석한 3대 실패 요인(코드 장벽, 가시성 부재, 거버넌스 미흡)에 대해 Flowise는 시각적 flow,

노드별 로그, Workspace RBAC의 3중 설계 원칙으로 1:1 대응하는 구조적 해답을 제시합니다.

본 절에서는 각 실패 요인에 대응하는 Flowise의 설계 원칙과, 실제 도입 효과를 구체적 사례와

수치로 설명합니다.

1.3.1 코드 장벽을 시각적 flow로 해소하는 설계 원칙

Flowise는 기존 코드 기반 AI Agent의 유지보수 부담을 근본적으로 해소하기 위해, 모든 프롬프트

와 체인, 메모리, 툴 정의를 시각적 노드 그래프 형태로 제공합니다. 이를 통해 현업 담당자와 개발

자가 동시에, 또는 독립적으로 각 노드의 속성을 실시간으로 수정할 수 있으며, 배포 파이프라인의

복잡한 절차를 거치지 않고 즉각적으로 업무 변화에 대응할 수 있습니다. 본 절에서는 Flowise의

시각적 flow 구조가 어떻게 AI 확산 속도를 높이고, 조직 내 변화 관리에 실질적인 도움을 주는지

구체적으로 설명합니다.

시각적 노드 그래프의 구조적 장점

Flowise는 모든 프롬프트, 체인, 메모리, 툴 정의를 코드가 아닌 “시각적 노드 그래프” 로 노출

합니다. Chatflow, Agentflow V2 UI를 통해 업무 전문가와 개발자가 동시에, 또는 독립적으로
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각 노드의 속성을 수정할 수 있습니다. 이로써 프롬프트 한 줄을 바꾸기 위해 개발팀의 배포를

기다릴 필요 없이, 현업 담당자가 직접 실시간으로 수정 · 테스트 · 배포가 가능합니다.

공동 편집과 변화 관리

실제 금융권 도입 사례에서는 업무팀(현업)이 프롬프트와 체인 구조를 설계하고, IT팀(개발)이

Custom Tool, API 연동 등 고급 기능을 구현하는 “공동 편집” 모델이 정착되었습니다. 이로 인해

조직 내 변화 관리가 대폭 용이해졌으며, 업무 변화에 대한 적응 속도가 크게 향상되었습니다.

Flowise Chatflow UI 스크린샷 및 역할 분담 표

역할 업무팀(현업) IT팀(개발)

프롬프트 직접 수정 검토/지원

체인 구조 설계/수정 검토/지원

Custom Tool 요청/테스트 개발/배포

AI 확산 속도의 결정적 요인

“업무 전문가가 직접 프롬프트를 수정할 수 있는가?” 는 AI 확산 속도를 결정짓는 핵심 요인

입니다. Flowise의 시각적 flow 구조는 이 요구를 완벽히 충족하며, 결과적으로 조직 전체의 AI

도입 · 확산 속도를 획기적으로 끌어올립니다.

기술적 세부사항 및 비교 분석

Flowise의 시각적 flow는 Drag & Drop 방식으로 노드를 연결하고, 각 노드의 속성을 UI에서

직접 설정할 수 있습니다. 이 방식은 기존 코드 기반 구조와 달리, 업무 변화에 신속하게 대응할

수 있으며, 개발자와 현업 담당자가 협업하여 복잡한 업무 프로세스를 설계할 수 있습니다. 예를

들어, 프롬프트 수정이 필요한 경우 현업 담당자가 직접 UI에서 변경하고, 즉시 테스트 및 배포가

가능합니다. 반면, 코드 기반 구조에서는 프롬프트 수정 시 개발자가 코드를 수정하고, 배포 파이

프라인을 거쳐야 하므로 리드타임이 크게 늘어납니다. 이러한 구조적 차이는 AI Agent의 확산

속도와 유지보수 효율성에 결정적인 영향을 미치며, Flowise의 시각적 flow 구조는 엔터프라이즈

환경에서 매우 실질적인 경쟁력을 제공합니다.
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1.3.2 프로토타입 → 프로덕션 간극을 동일 flow 배포로 제거하는 접근

Flowise는 PoC(시제품)와 프로덕션(실서비스) 간의 간극을 해소하기 위해, 동일 flow(JSON 파

일)를 다양한 채널(API, 챗봇, 웹 임베드 등)로 동시에 배포할 수 있는 구조를 제공합니다. 이로 인해

PoC 성공 후 프로덕션 전환 시 재설계 · 재개발 비용이 크게 절감되며, 엔터프라이즈 조직은 빠르고

효율적으로 AI Agent를 확산할 수 있습니다. 본 절에서는 Flowise의 멀티 채널 배포 구조와 TCO

절감 효과를 구체적으로 설명합니다.

동일 flow JSON의 멀티 채널 배포

Flowise는 하나의 flow(JSON 파일)를 API, 챗봇, 임베드(웹 위젯) 등 다양한 채널로 동시에

배포할 수 있습니다. 이는 PoC(시제품)와 프로덕션(실서비스) 간의 재설계 · 재개발 비용을 근본적

으로 제거하는 구조적 혁신입니다. 기존 접근에서는 PoC 성공 후 프로덕션 전환 시 코드 재작성,

배포 파이프라인 구축 등 추가 비용이 발생했으나, Flowise는 동일 아티팩트를 재사용함으로써

TCO(Total Cost of Ownership)를 크게 절감합니다.

배포 채널별 동일 flow 사용 다이어그램

• Flowise flow(JSON)

– API Endpoint

– Web Chatbot

– Embedding Widget

TCO 절감의 실질적 효과

실제 사례에서는 PoC 성공 후 프로덕션 재구축에 소요되는 시간과 비용이 60~80% 이상

절감되었습니다. 이는 엔터프라이즈 조직이 대규모로 AI Agent를 확산할 때, 비용 · 리소스 · 시간

측면에서 결정적 경쟁력을 제공합니다.

PoC-프로덕션 간극 해소의 전략적 가치

동일 아티팩트 재사용 구조는, IT팀과 현업팀 모두에게 “한 번 설계, 다중 활용” 이라는 명확한

이점을 제공합니다. 이는 엔터프라이즈 AI 도입의 ROI(투자 대비 효과)를 극대화하는 핵심 메커니

즘입니다.

기술적 세부사항 및 비교 분석
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Flowise의 동일 flow 배포 구조는 PoC 단계에서 설계한 업무 프로세스를 별도의 코드 수정

없이 프로덕션 환경에 그대로 적용할 수 있도록 지원합니다. 예를 들어, API로 배포한 flow를 웹

챗봇이나 임베드 위젯으로 재활용할 수 있으며, 각 채널별로 별도의 개발이 필요하지 않습니다.

기존 코드 기반 접근에서는 PoC와 프로덕션 간에 코드 재작성, 테스트, 배포 파이프라인 구축 등

추가 작업이 필수적이었으나, Flowise는 동일 JSON 파일을 다양한 채널에 적용함으로써 개발

리소스와 비용을 크게 절감합니다. 이 구조는 엔터프라이즈 조직이 AI Agent를 대규모로 확산할

때, 시간과 비용 측면에서 매우 실질적인 경쟁력을 제공합니다. 실제 글로벌 기업들은 Flowise의

동일 flow 배포 구조를 활용하여, PoC에서 프로덕션까지 빠르고 효율적으로 전환하고 있습니다.

1.3.3 업무당 개발 2주 → 2~3일 단축의 실증 근거

Flowise 도입으로 AI Agent 개발 리드타임이 획기적으로 단축된 실증 사례가 다수 보고되고

있습니다. 기존에는 업무당 평균 2주(10영업일)가 소요되었으나, Flowise 도입 후 동일 범위의

업무를 23일(1624시간) 내에 개발 · 배포할 수 있게 되었습니다. 본 절에서는 정량적 리드타임 단축

사례와 ROI 계산 예시를 통해, Flowise 도입의 실질적 효과를 구체적으로 설명합니다.

정량적 리드타임 단축 사례

Flowise 도입 전, AI Agent를 사내 50개 업무에 확산하려면 업무당 평균 2주(80시간)가

소요되었습니다. 그러나 Flowise 도입 후 동일 범위의 업무를 23일(1624시간) 내에 개발 · 배포한

레퍼런스 사례가 다수 보고되고 있습니다. 이는 업무당 개발 리드타임이 80~85% 단축된 수치입

니다.

ROI 계산 예시

• 기존: 50개 업무 × 2주(80시간) = 4,000시간

• Flowise 도입: 50개 업무 × 2.5일(20시간) = 1,000시간

• 절감: 3,000시간 × 인건비(예: 5만 원/시간) = 1억 5천만 원

업무 개발 리드타임 단축 ROI 표

항목 기존 방식 Flowise 도입 절감 효과

업무당 소요시간 80시간 20시간 60시간

총 업무 수 50개 50개 -
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총 소요시간 4,000시간 1,000시간 3,000시간

인건비(5만원/시) 2억 원 5천만 원 1.5억 원

경영진 의사결정의 정량적 근거

이처럼 Flowise 도입에 따른 리드타임 단축, 인건비 절감, 빠른 업무 확산 효과는 경영진의

투자 의사결정에 있어 가장 설득력 있는 정량적 근거가 됩니다. 실제로 글로벌 및 국내 다수의 엔터

프라이즈 조직이 Flowise 도입 후, AI Agent 확산 속도와 ROI 측면에서 획기적 개선을 경험하고

있습니다.

기술적 세부사항 및 비교 분석

Flowise 도입으로 인한 리드타임 단축은 단순히 개발 속도의 향상에 그치지 않고, 조직 전체의

업무 효율성과 경쟁력 강화로 이어집니다. 기존 코드 기반 구조에서는 업무별로 프롬프트 수정,

체인 설계, 배포 파이프라인 구축 등 복잡한 절차가 필요했으나, Flowise에서는 시각적 flow를

활용하여 현업 담당자가 직접 업무 프로세스를 설계하고, 즉시 테스트 및 배포가 가능합니다. 이로

인해 개발 리소스가 절감되고, 업무 변화에 신속하게 대응할 수 있습니다. 또한, Flowise의 멀티

채널 배포 구조를 활용하면 PoC에서 프로덕션까지 동일 아티팩트를 재사용할 수 있어, 전체적인

TCO가 크게 절감됩니다. 실제 글로벌 기업들은 Flowise 도입 후 업무당 개발 리드타임이 2주에서

2~3일로 단축되는 효과를 경험하고 있으며, 이를 통해 AI Agent 확산 속도와 ROI가 획기적으로

개선되고 있습니다.

2장: Flowise 핵심 개념과 용어 체계 — ReAct부터 State Machine까지

엔터프라이즈 AI Agent 시스템을 성공적으로 도입하기 위해서는, 단순히 도구의 사용법을 익히

는 수준을 넘어, Agent 설계의 핵심 이론과 용어 체계를 명확히 이해하는 것이 필수적입니다.

특히 Flowise와 같은 LLM 오케스트레이션 플랫폼을 조직에 적용할 때, Chain, Agent, Flow,

Workflow, Tool, Skill 등 주요 개념의 경계가 혼동되면 설계 오류와 운영 병목이 빈번하게 발생합

니다. 본 장에서는 IT 의사결정자와 엔지니어가 반드시 숙지해야 할 Agent 설계 이론 5종(ReAct,

Plan-and-Execute, Reflection, Tool Use, State Machine)과, Memory 및 협업 구조 모델의

체계적 구분을 제공합니다. 이를 통해 각 조직의 업무 유형에 맞는 설계 패턴을 정확히 선택하고,

용어 혼동 없이 기술적 의사결정을 내릴 수 있는 기반을 마련합니다.
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2.1 용어 혼동 정리 — Chain·Agent·Flow·Workflow·Tool·Skill의 경계

현대 LLM 오케스트레이션 환경에서는 Chain, Agent, Flow, Workflow, Tool, Skill 등 다양한

용어가 혼용되어 사용됩니다. 이러한 용어의 경계가 불분명할 경우, 설계 단계에서부터 운영, 확장,

유지보수에 이르기까지 혼란이 발생할 수 있습니다. 본 절에서는 이후 장 전체에서 반복적으로

사용될 6가지 핵심 용어의 경계를 명확히 정리합니다. 특히 Chain과 Agent의 실행 방식 차이,

Flow와 Workflow의 계층적 구조, Tool·Function·Skill의 외부 기능 연결 방식의 차별점을 구체

적으로 설명하여, 실무 설계와 의사결정에 혼동이 없도록 합니다.

2.1.1 Chain과 Agent — 정적 파이프라인 vs 동적 의사결정

Chain과 Agent는 LLM 오케스트레이션 플랫폼에서 가장 기본이 되는 실행 구조로, 업무 자동화

설계의 출발점이 됩니다. 두 개념은 실행 방식, 유연성, 분기 처리 등에서 뚜렷한 차이가 있으므로,

실제 엔터프라이즈 환경에서 올바른 선택이 매우 중요합니다. Chain은 고정된 절차를 반복하는

업무에 적합하며, Agent는 상황에 따라 분기와 동적 Tool 호출이 필요한 복잡한 업무에 적합합니

다. 이 절에서는 두 구조의 핵심 원리와 실무 적용 기준을 상세히 설명합니다.
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[그림 1] Chain vs Agent — 정적 파이프라인과 동적 의사결정 루프|883

정적 파이프라인 구조의 Chain

Chain은 사전에 정의된 일련의 단계(steps)를 정해진 순서대로 실행하는 구조를 의미합니다.

각 단계는 입력을 받아 처리하고, 그 결과를 다음 단계로 전달하는 파이프라인 형태를 띕니다. 예를

들어, 문서 요약 → 번역 → 이메일 전송과 같은 일련의 작업을 순차적으로 처리할 때 Chain이

적합합니다. Chain의 가장 큰 장점은 예측 가능성과 디버깅의 용이성입니다. 각 단계가 고정되어

있으므로, 입력과 출력의 흐름을 쉽게 추적할 수 있으며, 업무의 결정 분기가 필요 없는 단순 · 반복적

프로세스에 적합합니다.

Chain 구조는 엔터프라이즈 환경에서 반복적이고 표준화된 업무에 널리 활용됩니다. 예를

들어, 사내 보고서 자동 생성, 정형 데이터 처리, 일괄 번역 작업 등에서는 Chain의 안정성과 예측

가능성이 큰 장점이 됩니다. 또한, Chain은 각 단계별로 테스트와 검증이 용이하므로, 품질 관리와

오류 추적이 쉽습니다. Flowise와 LangChain 등 주요 플랫폼에서는 Chain을 기본 단위로 제공

하며, 엔지니어가 각 단계의 입력/출력 명세를 명확하게 정의할 수 있습니다.

동적 의사결정 기반의 Agent
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Agent는 LLM이 각 단계에서 다음에 수행할 작업을 스스로 결정하는 동적 실행 구조를 의미

합니다. 즉, 입력 상황에 따라 어떤 Tool을 호출할지, 어떤 경로로 분기할지 LLM이 실시간으로

판단합니다. 예를 들어, 고객 문의에 대해 단순 정보 제공, 복잡한 계산, 외부 API 호출 등 다양한

대응이 필요한 경우 Agent가 효과적입니다. Agent 구조는 복잡한 분기, 상황별 의사결정, 외부

시스템 연동이 필요한 업무에 적합하며, Chain과 달리 실행 경로가 고정되어 있지 않아 유연성이

높습니다.

Agent는 실제 업무 상황에서 예측 불가능한 입력, 다양한 분기, 동적 Tool 호출이 필요한

경우에 필수적입니다. 예를 들어, 고객 상담 시스템에서 문의 유형에 따라 답변, 계산, 외부 데이터

조회 등 다양한 대응이 필요할 때 Agent 구조가 적용됩니다. Agent는 LLM의 자연어 이해 능력을

활용하여, 입력 상황에 맞는 최적의 경로를 실시간으로 선택합니다. Flowise에서는 Agent 노드

가 Tool 호출, 분기, 외부 연동 등 복잡한 로직을 담당하며, 엔터프라이즈 환경에서 유연한 업무

자동화를 구현할 수 있습니다.

업무 특성에 따른 선택 기준

업무가 “정해진 절차” 로 이루어진다면 Chain, “상황 판단” 과 분기, 동적 Tool 호출이 필요하다

면 Agent를 선택하는 것이 바람직합니다. 실제로 많은 엔터프라이즈 업무는 두 구조의 조합으로

설계되며, Flowise 등 오케스트레이션 플랫폼에서는 이 두 개념을 명확히 구분하여 설계할 수

있도록 지원합니다.

Chain과 Agent의 선택 기준은 업무의 복잡성, 예측 가능성, 분기 필요성에 따라 결정됩니다.

단순 반복 업무는 Chain, 복잡한 분기와 동적 대응이 필요한 업무는 Agent가 적합합니다. 엔터프

라이즈에서는 두 구조를 혼합하여, 예측 가능한 부분은 Chain으로, 예측 불가능한 분기는 Agent로

설계하는 것이 일반적입니다. Flowise는 이러한 구조적 구분을 지원하며, 엔지니어가 업무 특성에

맞는 최적의 설계 패턴을 적용할 수 있도록 다양한 노드와 옵션을 제공합니다.

Chain·Agent 결정 분기 도식

아래 도식은 업무 특성에 따른 Chain과 Agent의 선택 기준을 시각적으로 요약합니다.

• 입력 → Chain(정해진 단계) → 결과

• 입력 → Agent(상황 판단/분기/Tool 호출) → 결과
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2.1.2 Flow와 Workflow(Agentflow V2) — 단일 그래프 vs 상위 오케스트레이션

Flow와 Workflow는 LLM 오케스트레이션 플랫폼에서 업무 단위의 계층적 구조를 정의하는 핵심

개념입니다. Flow는 단일 업무를 그래프 형태로 표현하는 반면, Workflow는 복수의 Flow와

Agent, Tool, Condition 등을 상위에서 조합하여 복합 업무를 오케스트레이션합니다. 이 절에서

는 두 구조의 차이와 실무 적용 시 계층적 설계의 중요성을 상세히 설명합니다.

Flow의 단일 그래프 단위

Flowise에서 Flow란 하나의 업무 단위를 단일 노드 그래프로 표현한 구조입니다. Flow 내부

에는 LLM, Tool, Retriever, Condition 등 다양한 노드가 포함될 수 있지만, 그 자체로는 단일

업무 흐름을 담당합니다. 예를 들어, “문서 요약” Flow는 입력 문서를 받아 요약 결과를 반환하는

일련의 노드 그래프로 구성됩니다. Flow 단위는 주로 반복적이고 비교적 단순한 업무 처리에

적합합니다.

Flow는 업무 자동화에서 모듈화와 재사용성을 높여줍니다. 각 Flow는 독립적으로 설계되어,

다양한 업무에서 반복적으로 활용될 수 있습니다. 예를 들어, “문서 요약” Flow를 여러 Workflow

에서 호출하면, 동일한 요약 로직을 다양한 업무에 적용할 수 있습니다. Flowise는 Flow 단위의

그래프 설계를 지원하며, 엔지니어가 각 노드의 연결과 입력/출력 명세를 시각적으로 정의할 수

있습니다.

Workflow(Agentflow V2)의 상위 오케스트레이션

Agentflow V2에서 Workflow는 여러 개의 Flow, Agent, Tool, Condition 노드를 상위에서

오케스트레이션하는 단위입니다. 즉, 복수의 Flow와 다양한 분기, 조건, 반복, Human-in-the-

Loop(사람 개입) 등을 포함하는 복합 업무 단위를 의미합니다. Workflow는 대규모 업무 프로세스,

복잡한 분기, 다양한 역할 분담이 필요한 엔터프라이즈 환경에서 필수적인 구조입니다. Agentflow

V2 도입 이후에는 “업무 단위” 를 Flow가 아닌 Workflow로 정의하는 것이 표준이 되고 있습니다.

Workflow는 엔터프라이즈 환경에서 복잡한 업무 프로세스의 통합과 관리에 큰 역할을 합니

다. 예를 들어, “계약서 작성 및 검토” Workflow는 문서 작성 Flow, 검토 Flow, 승인 Flow 등

여러 Flow와 Agent를 조합하여 전체 프로세스를 자동화합니다. Workflow는 분기, 반복, 예외

처리, 사람 개입 등 다양한 조건을 포함할 수 있으므로, 대규모 조직의 복합 업무에 필수적입니다.

Flowise Agentflow V2는 Workflow 설계를 위한 다양한 노드와 옵션을 제공하며, 엔지니어가

업무 요구에 맞는 맞춤형 오케스트레이션을 구현할 수 있습니다.
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계층적 설계의 중요성

Flow와 Workflow의 명확한 구분은 업무 레지스트리 설계, 유지보수, 확장성 측면에서 매우

중요합니다. Flow는 재사용 가능한 모듈로 설계하고, Workflow는 이들을 조합하여 복합 업무를

구현하는 방식이 권장됩니다.

계층적 설계는 엔터프라이즈 업무의 복잡성 관리와 확장성 확보에 핵심적입니다. Flow 단위로

모듈화된 업무 로직은 유지보수와 확장에 용이하며, Workflow를 통해 다양한 Flow와 Agent를

조합하면 복잡한 업무 프로세스를 효율적으로 자동화할 수 있습니다. Flowise는 이러한 계층적

설계를 지원하며, 엔지니어가 업무 요구에 맞는 최적의 구조를 선택할 수 있도록 다양한 설계 도구와

시각화 기능을 제공합니다.

Flow vs Workflow 계층 다이어그램

• Flow: 단일 그래프(LLM/Tool/Condition 등)

• Workflow: 여러 Flow/Agent/Tool/Condition의 상위 오케스트레이션

2.1.3 Tool·Function·Skill — 외부 기능 연결 방식 3종의 차이

Tool, Function, Skill은 LLM이 외부 기능을 호출하거나 내부 기능을 확장할 때 사용하는 주요

연결 방식입니다. 각 방식은 위치, 표준화 수준, 외부 연동 가능성 등에서 차이가 있으므로, 엔터

프라이즈 환경에서 올바른 선택이 중요합니다. 이 절에서는 세 방식의 구조적 차이와 실무 적용

기준을 상세히 설명합니다.

Tool: LLM 호출 외부 기능 래퍼

Tool은 LLM이 외부 API, 데이터베이스, 계산 엔진 등 다양한 외부 기능을 호출할 수 있게

해주는 래퍼(wrapper)입니다. 예를 들어, “날씨 조회”, “사내 ERP 데이터 조회” 등의 기능을

Tool로 정의하면, LLM이 필요할 때 해당 Tool을 호출하여 결과를 받아올 수 있습니다. Flowise,

LangChain 등에서 Tool은 업무 자동화의 핵심 확장 포인트입니다.

Tool은 엔터프라이즈 환경에서 외부 시스템과의 연동을 담당하며, LLM의 기능을 확장하는 데

필수적입니다. 예를 들어, 사내 ERP, CRM, 데이터베이스 등 다양한 시스템과의 연동이 필요한

경우, 각 기능을 Tool로 래핑하여 LLM이 자연어 명령을 통해 호출할 수 있습니다. Tool은 입력/출

력 명세가 자유롭고, 다양한 외부 API와 연동이 가능하므로, 업무 자동화의 범위를 크게 확장할
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수 있습니다. Flowise와 LangChain은 Tool 정의와 연결을 위한 다양한 옵션과 표준을 제공하며,

엔지니어가 업무 요구에 맞는 맞춤형 Tool을 쉽게 설계할 수 있습니다.

Function: OpenAI Function Calling 명세

Function은 OpenAI가 제시한 Function Calling 표준에 따라 구현된 외부 기능입니다.

Function은 JSON 기반 스키마로 입력/출력 명세를 정의하고, LLM이 자연어 명령을 Func-

tion 호출로 자동 변환할 수 있게 합니다. Function은 Tool의 하위 개념이자, 표준화된 인터페이

스를 제공하므로 멀티 LLM 환경에서 재사용성이 높습니다.

Function은 표준화된 입력/출력 구조를 제공하여, 다양한 LLM 벤더와의 호환성을 높여줍니다.

예를 들어, OpenAI GPT-4, Gemini, Anthropic Claude 등 다양한 LLM에서 동일한 Function

정의를 활용할 수 있습니다. Function은 JSON 스키마를 기반으로 입력 파라미터와 출력 구조를

명확하게 정의하므로, 업무 자동화의 품질과 일관성을 확보할 수 있습니다. 엔터프라이즈 환경에

서는 멀티 LLM 전략을 추진할 때 Function 표준을 우선 적용하는 것이 권장됩니다.

Skill: Anthropic Claude의 스킬 번들

Skill은 Anthropic Claude에서 도입한 개념으로, YAML 파일과 프롬프트 번들로 구성된 일

련의 기능 묶음입니다. Skill은 Claude 내부에서만 동작하며, 외부 시스템과의 직접 연동이 아닌,

LLM 내부의 기능 확장 방식입니다. Tool이나 Function과 달리, Skill은 외부 호출이 아닌 LLM

내부 스킬 번들로, 계층이 다릅니다.

Skill은 LLM 내부에서 기능 확장과 번들화를 담당하며, 외부 시스템과의 연동이 필요 없는

업무에 적합합니다. 예를 들어, Claude 내부에서 특정 업무 로직이나 프롬프트 번들을 Skill로

정의하면, LLM이 다양한 상황에서 해당 Skill을 활용할 수 있습니다. Skill은 YAML 기반으로 입

력/출력 명세와 프롬프트를 번들화할 수 있으므로, 업무 자동화의 유연성과 확장성을 높여줍니다.

Anthropic Claude는 Skill 설계를 위한 다양한 옵션과 가이드라인을 제공하며, 엔지니어가 LLM

내부 기능을 맞춤형으로 확장할 수 있습니다.

계층 차이와 비교 표

Tool, Function, Skill은 모두 외부 기능 연결을 지원하지만, 위치와 확장성, 표준화 수준에서

차이가 있습니다. Claude Skill은 LLM 내부, Tool/Function은 외부 시스템과의 연결에 중점을

둡니다.
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구분 위치 표준화 외부 연동 대표 도구/플랫폼

Tool 외부 래퍼 낮음 O Flowise, LangChain

Function 외부 래퍼 높음 O OpenAI Function Calling

Skill LLM 내부 번들 중간 X Anthropic Claude

2.2 Agent 설계 이론 Top 5 — IT 의사결정자 필수 개념

AI Agent를 설계할 때는 단순히 LLM을 호출하는 수준을 넘어, 문제 해결 방식, 계획 수립, 자기

평가, 외부 기능 호출, 상태 전이 등 다양한 이론적 패턴을 이해하고 적용해야 합니다. 본 절에서는

IT 의사결정자가 반드시 숙지해야 할 Agent 설계 이론 5종을 체계적으로 정리합니다. 각 이론은

Flowise의 노드 구조와 직접적으로 매핑되며, 실제 업무 자동화 설계 시 선택 기준으로 활용할 수

있습니다.

[그림 2] Agent 설계 3대 패턴 — ReAct · Plan-Execute · Reflection|881
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2.2.1 ReAct(Reason+Act) — Google 2022 논문 기반 생각 · 행동 · 관찰 루프

ReAct 패턴은 LLM 기반 Agent 설계에서 가장 널리 활용되는 문제 해결 구조 중 하나입니다. 이

패턴은 Reason(생각), Act(행동), Observation(관찰)의 반복 루프를 통해, LLM이 복잡한 문제를

단계별로 해결할 수 있도록 지원합니다. ReAct는 Google이 2022년 논문에서 제안한 구조로,

단순 응답을 넘어 외부 Tool 호출과 결과 관찰을 통해 다단계 추론을 강화합니다. 엔터프라이즈

환경에서는 FAQ 응답, 데이터 조회, 짧은 다단계 추론 등 다양한 업무에서 ReAct 패턴이 적용됩

니다. 이 절에서는 ReAct의 핵심 원리와 Flowise에서의 구현 방식, 적합/부적합 업무 유형, 실무

적용 사례를 상세히 설명합니다.

ReAct 패턴의 핵심 구조

ReAct(Reason + Act)는 LLM이 “생각(Reason) → 행동(Act) → 관찰(Observation)” 의

루프를 반복하며 문제를 해결하는 패턴입니다. 2022년 Google 논문에서 제안된 이 구조는, LLM

이 단순 응답을 넘어, 중간 단계에서 외부 Tool을 호출하거나 추가 정보를 수집하고, 그 결과를

바탕으로 다음 행동을 결정하는 방식을 의미합니다. 예를 들어 “고객 문의에 답변” 하는 업무에서,

LLM이 먼저 문제를 분석(Reason), 필요한 정보를 검색(Act), 검색 결과를 관찰(Observation)한

뒤, 최종 답변을 생성합니다.

ReAct 패턴은 LLM의 추론 능력과 외부 기능 호출을 결합하여, 복잡한 문제를 단계별로 해결

할 수 있도록 지원합니다. Reason 단계에서는 LLM이 입력을 분석하고, Act 단계에서는 필요한

Tool이나 API를 호출하며, Observation 단계에서는 결과를 관찰하여 다음 행동을 결정합니다.

이 루프를 반복함으로써, LLM은 복잡한 문제를 체계적으로 해결할 수 있습니다. 엔터프라이즈

환경에서는 FAQ 응답, 데이터 조회, 간단한 계산 등 다양한 업무에서 ReAct 패턴이 적용됩니다.

Flowise에서의 구현 방식

Flowise에서는 Tool Agent 노드를 활용하여 ReAct 패턴을 구현할 수 있습니다. 각 노드는

LLM의 Reasoning, Tool 호출(Act), 결과 관찰을 순차적으로 처리하며, Tool Agent 노드가 외부

API 호출과 결과 피드백을 담당합니다. 이 구조는 짧은 다단계 추론, 예측 가능한 업무 프로세스에

적합합니다.

Flowise는 ReAct 패턴 구현을 위한 다양한 노드와 옵션을 제공합니다. Tool Agent 노드는

외부 API 호출과 결과 관찰을 담당하며, LLM 노드는 Reasoning과 다음 행동 결정에 활용됩니다.

엔지니어는 각 단계별로 입력/출력 명세를 정의하여, ReAct 루프를 체계적으로 설계할 수 있습
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니다. 실제 업무에서는 FAQ 응답, 데이터 조회, 간단한 계산 등에서 ReAct 패턴이 효과적으로

적용됩니다.

적합/부적합 업무 유형

ReAct는 다단계 추론이 필요한 짧은 업무(예: FAQ 응답, 간단한 데이터 조회)에 최적화되어

있습니다. 반면, 장기 계획이나 복잡한 프로젝트 관리에는 중간 의사결정의 방황이 발생할 수

있으므로 부적합합니다.

ReAct 패턴은 단기적이고 예측 가능한 업무에 적합하며, 복잡한 장기 프로젝트나 계획 수립이

필요한 업무에는 부적합할 수 있습니다. 예를 들어, FAQ 응답, 데이터 조회, 간단한 계산 등에서는

ReAct 패턴이 효과적이지만, 복잡한 프로젝트 관리, 장기 계획 수립 등에서는 Plan-and-Execute

패턴이 더 적합합니다. 엔터프라이즈 환경에서는 업무 유형에 따라 ReAct와 Plan-and-Execute

패턴을 적절히 조합하는 것이 중요합니다.

ReAct 루프 다이어그램 및 노드 매핑

• Reason(LLM) → Act(Tool 호출) → Observation(결과) → Reason(반복)

• Flowise: Tool Agent 노드(Act), LLM 노드(Reason), Retriever 노드(Observation)

2.2.2 Plan-and-Execute — 복잡 · 장기 작업을 위한 계획 선행 패턴

Plan-and-Execute 패턴은 복잡하거나 장기적인 업무에서 전체 계획을 미리 수립하고, 각 단계를

순차적으로 실행함으로써 일관성과 예측 가능성을 확보하는 설계 방식입니다. 이 패턴은 ReAct와

달리 즉흥적 행동이 아닌, 전체 경로를 사전에 정의하여 중간 의사결정의 방황을 방지합니다. 엔터

프라이즈 환경에서는 RFP 자동 작성, 프로젝트 일정 수립 등 복잡한 업무에서 Plan-and-Execute

패턴이 필수적으로 적용됩니다. 이 절에서는 Plan-and-Execute의 구조와 필요성, ReAct와의

비교, 실무 적용 사례, Flowise에서의 구현 방식을 상세히 설명합니다.

Plan-and-Execute의 구조와 필요성

Plan-and-Execute 패턴은 LLM이 먼저 전체 계획(Plan)을 수립한 후, 각 단계를 순차적으로

실행(Execute)하는 방식입니다. 복잡하거나 장기적인 작업, 예를 들어 RFP(제안 요청서) 자동

작성, 프로젝트 일정 수립 등에서는 중간에 계획이 흔들리면 전체 결과가 불안정해질 수 있습니다.
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Plan-and-Execute는 이러한 문제를 방지하기 위해, LLM이 먼저 전체 경로를 설계하고, 각

단계를 차례로 실행함으로써 일관성과 예측 가능성을 확보합니다.

Plan-and-Execute는 복잡한 업무에서 전체 계획의 일관성과 품질을 확보하는 데 핵심적인

역할을 합니다. 예를 들어, 프로젝트 일정 수립, RFP 자동 작성, 장기 업무 관리 등에서는 전체

경로를 사전에 정의하고, 각 단계별로 실행함으로써 중간 의사결정의 방황을 방지할 수 있습니다.

엔터프라이즈 환경에서는 복잡한 업무일수록 Plan-and-Execute 패턴이 필수적으로 적용됩니다.

ReAct와의 비교 및 보완

ReAct는 각 단계에서 즉흥적으로 행동을 결정하지만, Plan-and-Execute는 전체 계획을

미리 세우고 실행합니다. 이로 인해 중간 의사결정의 방황(Planning Drift)을 방지할 수 있습니다.

복잡한 업무일수록 Plan-and-Execute가 더 적합하며, Flowise에서는 Plan 노드와 Execute

노드를 조합하여 구현할 수 있습니다.

Plan-and-Execute는 ReAct 대비 계획 수립과 실행의 분리, 일관성 확보, 품질 관리 측면에서

우위에 있습니다. 복잡한 업무에서는 Plan-and-Execute 패턴을 우선 적용하고, 단순 업무에서는

ReAct 패턴을 활용하는 것이 일반적입니다. Flowise는 Plan 노드와 Execute 노드를 조합하여,

엔지니어가 업무 요구에 맞는 맞춤형 설계를 구현할 수 있도록 지원합니다.

실제 업무 적용 예시

예를 들어, “RFP 응답서 자동 작성” 업무에서 LLM이 먼저 전체 목차와 단계별 할당을 계획

(Plan)하고, 각 항목별로 세부 내용을 작성(Execute)하는 구조로 설계할 수 있습니다.

Plan-and-Execute 패턴은 프로젝트 일정 수립, 장기 업무 관리, 복잡한 문서 작성 등 다양한

엔터프라이즈 업무에서 효과적으로 적용됩니다. 예를 들어, RFP 자동 작성 업무에서는 LLM이

전체 목차와 단계별 할당을 계획하고, 각 항목별로 세부 내용을 작성함으로써 일관성과 품질을

확보할 수 있습니다.

ReAct vs Plan-and-Execute 비교 표

패턴 계획 수립 실행 방식 적합 업무 유형

ReAct 없음 즉흥적 짧은 다단계 추론

Plan-and-Execute 있음 순차적 복잡 · 장기 프로젝트
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2.2.3 Reflection·Self-Critique — 출력 재평가로 품질 2~4배 향상

Reflection과 Self-Critique 패턴은 Agent가 자신의 출력을 재평가하고, 필요시 수정하는 루프

구조로, 업무 자동화의 품질을 획기적으로 향상시킬 수 있습니다. 이 패턴은 2023년 Reflexion

논문에서 제시된 이론으로, LLM이 1차 출력 후 스스로 결과를 검토하고, 오류나 개선점을 발견하면

다시 수정하는 과정을 반복합니다. 엔터프라이즈 환경에서는 컴플라이언스 체크, 법률 문서 검토,

고품질 번역 등 정확도가 중요한 업무에서 Reflection 패턴이 필수적으로 적용됩니다. 이 절에서는

Reflection의 핵심 원리, Flowise에서의 구현 방식, 정확도 향상 실증 사례, 실무 적용 기준을

상세히 설명합니다.

Reflection 루프의 핵심 원리

Reflection(자기 성찰) 또는 Self-Critique(자기 비판)은 Agent가 자신의 출력을 재평가하고,

필요시 수정하는 루프 구조입니다. Reflexion 논문(2023)에서 제시된 이론에 따르면, Agent가

1차 출력 후 스스로 결과를 검토하고, 오류나 개선점을 발견하면 다시 수정하는 과정을 반복함으

로써, 최종 품질이 2~4배까지 향상될 수 있습니다.

Reflection 패턴은 LLM의 품질 관리와 오류 수정 능력을 강화하여, 업무 자동화의 정확도와

신뢰성을 높여줍니다. 예를 들어, 법률 문서 검토, 컴플라이언스 체크, 고품질 번역 등에서는

Reflection 루프를 통해 LLM이 자신의 출력을 반복적으로 검토하고, 오류나 개선점을 수정함으

로써 최종 품질을 획기적으로 향상시킬 수 있습니다. 엔터프라이즈 환경에서는 품질 관리가 중요한

업무에서 Reflection 패턴이 필수적으로 적용됩니다.

Flowise에서의 Reflection 노드 구현

Flowise에서는 Reflection 노드를 추가하여, LLM의 1차 응답을 다시 평가하고, 필요시 재

생성하도록 설계할 수 있습니다. 이 구조는 컴플라이언스 체크, 법률 문서 검토, 고품질 번역 등

정확도가 중요한 업무에 필수적입니다.

Flowise는 Reflection 노드 구현을 위한 다양한 옵션을 제공하며, 엔지니어가 LLM의 1차

출력 후 재평가 및 수정 과정을 체계적으로 설계할 수 있습니다. 실제 업무에서는 법률 문서 검토,

컴플라이언스 체크, 고품질 번역 등에서 Reflection 노드를 추가하여 품질을 획기적으로 향상시킬

수 있습니다.

정확도 향상 실증 사례

예를 들어, 글로벌 금융사에서 계약서 검토 자동화에 Reflection 노드를 추가한 결과, 정확도
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가 91%에서 96%로 상승하였으며, 오류율이 현저히 감소했습니다. 이는 단순 LLM 호출 대비

Reflection 구조가 품질 확보에 미치는 영향을 정량적으로 보여줍니다.

Reflection 패턴은 엔터프라이즈 환경에서 품질 관리와 오류 수정에 핵심적인 역할을 하며,

실제 적용 사례에서 품질 향상과 오류 감소가 실증되었습니다. Flowise는 Reflection 노드 구현을

위한 다양한 옵션을 제공하며, 엔지니어가 업무 요구에 맞는 맞춤형 품질 관리 구조를 설계할 수

있습니다.

Reflection 적용 전후 품질 비교 표

적용 전 적용 후 품질 향상률

91% 96% +5%

2.2.4 Tool Use·Function Calling — OpenAI·Anthropic·Gemini 표준 스키마

Tool Use와 Function Calling은 LLM이 외부 API나 기능을 호출할 수 있도록 하는 표준 스키마로,

엔터프라이즈 환경에서 멀티 LLM 전략과 외부 시스템 연동에 필수적인 요소입니다. OpenAI,

Anthropic, Google Gemini 등 주요 LLM 벤더는 자체적인 Function Calling 명세를 제공하며,

JSON 기반의 입력/출력 정의, 함수명, 파라미터 명세 등을 표준화하여 멀티 LLM 환경에서의 재사

용성을 높이고 있습니다. 이 절에서는 Tool Use와 Function Calling의 표준화 현황, Flowise의

연동 구조, 표준 스키마 준수의 중요성, 주요 LLM 벤더 스키마 비교를 상세히 설명합니다.

Tool Use·Function Calling의 표준화 현황

Tool Use와 Function Calling은 LLM이 외부 API나 기능을 호출할 수 있도록 하는 표준 스

키마입니다. OpenAI, Anthropic, Google Gemini 등 주요 LLM 벤더 모두 자체적인 Function

Calling 명세를 제공하고 있으며, JSON 기반의 입력/출력 정의, 함수명, 파라미터 명세 등을

표준화하여 멀티 LLM 환경에서의 재사용성을 높이고 있습니다.

Tool Use와 Function Calling은 엔터프라이즈 환경에서 외부 시스템 연동과 멀티 LLM 전략에

필수적인 요소입니다. 각 LLM 벤더는 자체적인 Function Calling 명세를 제공하며, 입력/출력

구조, 함수명, 파라미터 명세 등을 표준화하여 다양한 LLM에서 동일한 기능을 재사용할 수 있도록
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지원합니다. 엔터프라이즈에서는 Tool Use와 Function Calling 표준을 우선 적용하여, 멀티 LLM

전략과 외부 시스템 연동을 효율적으로 구현할 수 있습니다.

Flowise의 Tool/Function 연동 구조

Flowise는 LangChain, OpenAI Function Calling, Anthropic Claude Skill 등 다양한 표

준 스키마와 연동이 가능합니다. Tool 노드를 통해 외부 API를 연결하고, Function 스키마를

준수하면 멀티 LLM 환경에서 동일한 Tool 정의를 재사용할 수 있습니다. 이는 멀티 모델 전략을

추진하는 엔터프라이즈 조직에 매우 중요한 요소입니다.

Flowise는 Tool/Function 연동을 위한 다양한 노드와 옵션을 제공하며, 엔지니어가 업무 요

구에 맞는 맞춤형 외부 시스템 연동을 쉽게 설계할 수 있습니다. 멀티 LLM 환경에서는 Function

스키마를 준수하여, 다양한 LLM에서 동일한 Tool 정의를 재사용할 수 있습니다. 엔터프라이즈

환경에서는 Tool/Function 표준을 우선 적용하여, 모델 교체나 멀티 LLM 전략 도입 시 추가 개발

비용과 리스크를 크게 줄일 수 있습니다.

표준 스키마 준수의 중요성

Tool/Function 정의가 각 LLM 벤더의 표준을 준수할 경우, 모델 교체나 멀티 LLM 전략 도입

시 추가 개발 비용과 리스크를 크게 줄일 수 있습니다. 따라서, Tool/Function 설계 시 표준 스키

마를 우선 적용하는 것이 권장됩니다.

표준 스키마 준수는 엔터프라이즈 환경에서 품질 관리, 확장성, 멀티 LLM 전략 추진에 핵심적인

역할을 합니다. 각 LLM 벤더의 표준을 준수하면, 모델 교체나 멀티 LLM 전략 도입 시 추가 개발

비용과 리스크를 크게 줄일 수 있습니다. 엔지니어는 Tool/Function 설계 시 표준 스키마를 우선

적용하여, 업무 자동화의 품질과 일관성을 확보할 수 있습니다.

주요 LLM 벤더 Function Calling 스키마 비교 표

벤더 표준 명세 입력/출력 구조 멀티 LLM 지원 대표 구현체

OpenAI Function JSON O GPT-4, GPT-4o

Anthropic Skill YAML/프롬프트 X(Claude 전용) Claude

Gemini Tool JSON O Gemini Pro
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2.2.5 State Machine — LangGraph·Agentflow V2의 상태 전이 모델

State Machine 패턴은 Agent의 상태 전이를 명확하게 정의하는 설계 방식으로, 복잡한 업무

프로세스의 재현성과 유지보수성을 획기적으로 향상시킬 수 있습니다. 이 패턴은 각 상태(State)가

특정 조건(Condition)에서 다른 상태로 전이(Transition)되며, 모든 실행 경로가 명시적으로 설계

됩니다. LangGraph, Flowise Agentflow V2 등 최신 오케스트레이션 플랫폼은 State Machine

을 기반으로 Agent의 실행 흐름을 제어합니다. 이 절에서는 State Machine의 개념과 필요성,

기존 Chain/Agent 대비 구조적 우위, Flowise Agentflow V2의 매핑, 실무 적용 기준을 상세히

설명합니다.

State Machine의 개념과 필요성

State Machine(상태 기계)은 Agent의 상태 전이를 명확하게 정의하는 설계 패턴입니다. 각

상태(State)는 특정 조건(Condition)에서 다른 상태로 전이(Transition)되며, 모든 실행 경로가

명시적으로 설계됩니다. LangGraph, Flowise Agentflow V2 등 최신 오케스트레이션 플랫폼은

State Machine을 기반으로 Agent의 실행 흐름을 제어합니다.

State Machine 패턴은 복잡한 업무 프로세스의 재현성과 유지보수성을 획기적으로 향상시킬

수 있습니다. 각 상태별로 입력, 처리, 출력, 에러 처리 로직이 분리되어 있어, 복잡한 업무 프로세

스의 재현성과 유지보수성이 크게 향상됩니다. 엔터프라이즈 환경에서는 승인, 반복, 예외 처리 등

복잡한 분기가 필요한 업무에서 State Machine 패턴이 필수적으로 적용됩니다.

기존 Chain/Agent 대비 구조적 우위

State Machine 기반 설계는 기존의 Chain(정적 파이프라인)이나 Agent(동적 분기) 구조

대비, 디버깅, 재실행, 오류 복구 측면에서 본질적으로 우위에 있습니다. 각 상태별로 입력, 처리,

출력, 에러 처리 로직이 분리되어 있어, 복잡한 업무 프로세스의 재현성과 유지보수성이 크게 향상

됩니다.

State Machine은 Chain 대비 동적 분기와 상태 관리, Agent 대비 명시적 실행 경로와 오류

복구 측면에서 우위에 있습니다. 엔터프라이즈 환경에서는 복잡한 분기, 승인, 반복, 예외 처리

등 다양한 조건이 포함된 업무에서 State Machine 패턴이 필수적으로 적용됩니다. Flowise와

LangGraph는 State Machine 설계를 위한 다양한 노드와 옵션을 제공하며, 엔지니어가 업무

요구에 맞는 맞춤형 상태 전이 모델을 구현할 수 있습니다.

Flowise Agentflow V2의 State Machine 매핑
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Flowise Agentflow V2는 Start, End, Condition, LLM, Tool Agent 등 다양한 노드를

조합하여 State Machine을 구성합니다. 각 노드는 독립적인 상태를 담당하며, 조건에 따라 다음

상태로 전이됩니다. 이 구조는 엔터프라이즈 업무의 복잡한 분기, 승인, 반복, 예외 처리를 체계적

으로 구현할 수 있게 해줍니다.

Flowise Agentflow V2는 State Machine 설계를 위한 다양한 노드와 옵션을 제공하며,

엔지니어가 업무 요구에 맞는 맞춤형 상태 전이 모델을 쉽게 구현할 수 있습니다. 실제 업무에서는

승인, 반복, 예외 처리 등 복잡한 분기가 포함된 업무에서 State Machine 패턴이 효과적으로

적용됩니다.

State Machine 기반 Agentflow V2 실행 다이어그램

• Start → [Condition] → [LLM/Tool Agent/Iteration/Human Input 등] → End

• 각 노드는 상태(State), Condition에 따라 다음 상태로 전이(Transition)

2.3 Memory 구조와 협업 구조 모델 — 조직 업무 매핑의 이론적 기반

Agent 설계 이론뿐만 아니라, Memory 구조와 협업 구조 모델의 선택은 실제 엔터프라이즈 업무

자동화의 성공 여부를 좌우합니다. 본 절에서는 Buffer, Window, Summary, Vector Memory

4종과 Supervisor, Router, Hierarchical, Swarm 4대 협업 구조 모델을 체계적으로 정리합니다.

이를 통해 조직의 업무 유형에 맞는 최적의 구조를 설계할 수 있는 이론적 기반을 제공합니다.

2.3.1 Buffer·Window·Summary·Vector Memory 4종 선택 기준

Memory 구조는 LLM 기반 Agent의 대화 맥락 관리와 정보 저장 방식에 핵심적인 영향을 미칩

니다. Buffer, Window, Summary, Vector Memory는 각각 대화 보관 방식, 토큰 관리, 요약

압축, 임베딩 검색 등에서 차별화된 기능을 제공합니다. 이 절에서는 4종 Memory 구조의 특성과

엔터프라이즈 업무 유형별 선택 기준을 상세히 설명합니다.

Buffer Memory: 전체 대화 보관
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Buffer Memory는 모든 대화 내용을 순차적으로 저장하는 구조입니다. 챗봇 등 짧은 세션,

대화 맥락이 중요한 업무에 적합합니다. 하지만 장시간 세션이나 대용량 데이터 처리에는 토큰

한계로 인해 실패할 수 있습니다. Buffer Memory는 비용은 낮으나, 세션 길이가 길어지면 토큰

초과 오류가 발생할 수 있으므로 주의가 필요합니다.

Buffer Memory는 대화 맥락이 중요한 업무에서 효과적으로 활용됩니다. 예를 들어, 고객

상담 챗봇, 짧은 대화 세션, 일시적 업무 처리 등에서는 Buffer Memory를 통해 전체 대화 맥락을

유지할 수 있습니다. 하지만 장기 세션이나 대용량 데이터 처리에서는 토큰 한계로 인해 오류가

발생할 수 있으므로, 업무 유형에 따라 적절한 Memory 구조를 선택하는 것이 중요합니다.

Window Memory: 최근 N턴만 보관

Window Memory는 최근 N개의 대화만 저장하는 방식입니다. 장시간 세션이나 반복 대화에

서 토큰 사용량을 제한하고, 최신 맥락만 유지할 수 있습니다. 예를 들어, 최근 10턴만 기억하는

고객 상담 챗봇에 적합합니다. 세션이 길어져도 토큰 비용이 일정하게 유지되는 장점이 있습니다.

Window Memory는 장기 세션이나 반복 대화에서 토큰 사용량을 효율적으로 관리할 수 있습

니다. 예를 들어, 고객 상담 챗봇에서 최근 10턴만 기억하면, 토큰 비용이 일정하게 유지되고, 최신

맥락만 유지할 수 있습니다. 엔터프라이즈 환경에서는 장기 세션, 반복 대화, 토큰 관리가 중요한

업무에서 Window Memory를 활용하는 것이 효과적입니다.

Summary Memory: LLM 요약 기반 압축

Summary Memory는 전체 대화나 문서를 LLM이 요약하여 저장하는 방식입니다. 장기 세션,

복잡한 업무에서 전체 맥락을 압축해 저장할 수 있으나, 요약 품질에 따라 정보 손실이 발생할 수

있습니다. 장기 프로젝트, 회의록 요약 등에서 효과적입니다.

Summary Memory는 장기 프로젝트, 회의록 요약, 복잡한 업무에서 전체 맥락을 압축하여

저장할 수 있습니다. LLM이 대화나 문서를 요약함으로써, 토큰 비용을 절감하고, 전체 맥락을

유지할 수 있습니다. 하지만 요약 품질에 따라 정보 손실이 발생할 수 있으므로, 업무 유형에 따라

적절한 Memory 구조를 선택하는 것이 중요합니다.

Vector Memory: 임베딩 검색 기반

Vector Memory는 대화나 문서를 임베딩 벡터로 변환하여, 의미 기반 검색이 가능하도록

저장하는 방식입니다. RAG(지식 검색), 대용량 문서 검색, 의미 유사성 기반 업무에 적합합니다.

비용은 상대적으로 높지만, 검색 정확도와 확장성이 뛰어납니다.

Vector Memory는 대용량 문서 검색, 의미 유사성 기반 업무, RAG(지식 검색) 등에서 효과
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적으로 활용됩니다. 대화나 문서를 임베딩 벡터로 변환하여, 의미 기반 검색이 가능하므로, 복잡한

업무에서 높은 검색 정확도와 확장성을 확보할 수 있습니다. 엔터프라이즈 환경에서는 대용량

데이터 처리, 의미 기반 검색, RAG 등에서 Vector Memory를 활용하는 것이 효과적입니다.

Memory 4종 × 업무 유형 선택 매트릭스

업무 유형 Buffer Window Summary Vector

챗봇(짧은 세션) ● ● △ △

장기 프로젝트 △ ● ● ●

대용량 문서 검색 △ △ △ ●

회의록/요약 △ ● ● △

2.3.2 Supervisor·Router·Hierarchical·Swarm 4대 협업 구조 모델

협업 구조 모델은 LLM 기반 Agent 시스템에서 조직 내 다양한 역할 분담과 업무 자동화의 효율

성을 결정하는 핵심 요소입니다. Supervisor, Router, Hierarchical, Swarm은 각각 단일 지휘,

입력 분기, 계층 협업, 동등 협업 등에서 차별화된 구조를 제공합니다. 이 절에서는 4대 협업 구조

모델의 특성과 엔터프라이즈 업무 유형별 적용 기준을 상세히 설명합니다.
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[그림 3] 4대 협업 구조 — Supervisor · Router · Hierarchical · Swarm|858

Supervisor: 단일 지휘자 · 다수 Worker 구조

Supervisor 구조는 1개의 Supervisor Agent가 여러 Worker Agent를 지휘하는 방식입니

다. 콜센터 Triage, QA 업무 등 단일 지휘 계층이 명확한 업무에 적합합니다. 조직 내 팀장-팀원

구조와 유사하며, 운영 복잡도가 낮고 관리가 용이합니다.

Supervisor 구조는 엔터프라이즈 환경에서 단일 지휘 계층이 명확한 업무에 효과적으로 적용

됩니다. 예를 들어, 콜센터 Triage, QA 업무, 단일 팀장-다수 팀원 구조 등에서는 Supervisor

Agent가 전체 업무를 지휘하고, Worker Agent가 세부 업무를 수행함으로써 효율적인 업무

분담과 관리가 가능합니다. Flowise는 Supervisor 구조 구현을 위한 다양한 옵션을 제공하며,

엔지니어가 업무 요구에 맞는 맞춤형 협업 구조를 설계할 수 있습니다.

Router: 입력 유형별 Agent 분기 구조

Router 구조는 입력 유형(문서 종류, 언어, 업무 카테고리 등)에 따라 다른 Agent로 분기하는

방식입니다. 문서 분류, 다국어 처리, 다양한 업무 유입이 있는 환경에 적합합니다. Enterprise
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Integration Patterns의 Content-Based Router와 동형 구조로, 분기 최적화와 비용 · 정확도

동시 개선이 가능합니다.

Router 구조는 다양한 입력 유형에 따라 Agent를 분기함으로써, 업무 자동화의 효율성과 품

질을 높여줍니다. 예를 들어, 문서 분류, 다국어 처리, 다양한 업무 유입이 있는 환경에서는 Router

Agent가 입력을 분석하고, 적합한 Agent로 분기하여 최적의 업무 처리를 구현할 수 있습니다.

Flowise는 Router 구조 구현을 위한 다양한 옵션을 제공하며, 엔지니어가 업무 요구에 맞는 맞춤형

분기 구조를 설계할 수 있습니다.

Hierarchical: 다단계 관리자-실무자 구조

Hierarchical 구조는 여러 단계의 관리자와 실무자가 계층적으로 협업하는 방식입니다. 복

합 분석, 리서치, 전략 기획 등 계층별 관심사가 분리되는 업무에 적합합니다. Separation of

Concerns 원칙 구현에 효과적이며, 각 계층별로 역할과 책임이 명확히 분리됩니다.

Hierarchical 구조는 복합 분석, 리서치, 전략 기획 등 계층별 관심사가 분리되는 업무에서

효과적으로 적용됩니다. 여러 단계의 관리자와 실무자가 계층적으로 협업함으로써, 업무 분담과

품질 관리가 용이합니다. 엔터프라이즈 환경에서는 복잡한 업무, 계층별 역할 분담, Separation

of Concerns 원칙 구현이 필요한 경우 Hierarchical 구조를 활용하는 것이 효과적입니다.

Swarm: 동등 협업 · 자기 조직화 구조

Swarm 구조는 다수의 Agent가 동등하게 협업하며, 자기 조직적으로 문제를 해결하는 방식

입니다. 창의 생성, 브레인스토밍, 아이디어 도출 등 결과의 다양성이 중요한 업무에 적합합니다.

단, 결과 수렴 보장이 약하므로 반드시 Human Input이나 Reflection 등 후속 검토 절차가 필요

합니다.

Swarm 구조는 창의 생성, 브레인스토밍, 아이디어 도출 등 결과의 다양성이 중요한 업무에서

효과적으로 적용됩니다. 다수의 Agent가 동등하게 협업하고, 자기 조직적으로 문제를 해결함으로

써 다양한 결과를 도출할 수 있습니다. 엔터프라이즈 환경에서는 결과 수렴 보장이 약하므로, 반드시

Human Input이나 Reflection 등 후속 검토 절차를 추가하여 품질을 확보하는 것이 중요합니다.

4대 협업 구조 다이어그램 및 대표 업무 매핑 표

구조 특징 적합 업무 예시

Supervisor 1:N 지휘 콜센터 Triage, QA

Router 입력별 분기 문서 분류, 다국어 처리
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Hierarchical 다단계 계층 리서치, 전략 기획

Swarm 동등 협업 · 자기조직화 브레인스토밍, 창의 업무

3장: Flowise 아키텍처와 Agentflow V2 기능 분석

3.1 Flowise 내부 아키텍처 — Directed Graph 실행 엔진의 구조

Flowise는 단순한 시각적 워크플로우 툴을 넘어, 엔터프라이즈 AI Agent 오케스트레이션을 위한 본

격적인 아키텍처를 내장하고 있습니다. 이 절에서는 Flowise의 내부 구현 구조를 5계층(Frontend,

Backend, DB, Queue, Vector Store)으로 분해해 설명하고, 실행 엔진이 어떻게 Directed

Graph 모델을 기반으로 동작하는지, 그리고 각 노드가 독립적으로 Prompt·Context·Harness를

갖는 구조가 어떠한 엔터프라이즈적 이점을 제공하는지 상세히 다룹니다. 이를 통해 Flowise가

단순 UI 툴을 넘어, 대규모 업무 분해와 독립적 설계가 가능한 플랫폼임을 입증합니다.

3.1.1 Frontend·Backend·DB·Queue·Vector Store 5계층 구성

Flowise의 내부 아키텍처는 엔터프라이즈 환경에서 요구되는 확장성과 안정성을 보장하기 위해

5계층 구조로 설계되어 있습니다. 각 계층은 독립적으로 설계되어 있어, 시스템의 복잡도를 효과적

으로 분산시키고, 장애 발생 시 신속한 복구와 유지보수가 가능합니다. 이 구조는 대규모 조직에서

다양한 워크플로우를 동시에 운영할 수 있도록 지원하며, 각 계층의 역할과 기술적 특성을 이해하는

것이 Flowise의 아키텍처를 효과적으로 활용하는 데 필수적입니다.
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[그림 4] Flowise 5계층 아키텍처 — Frontend · Backend · DB · Queue · Vector Store|812

React 기반 Frontend 구조

Flowise의 사용자 인터페이스는 React로 구현되어 있어, 시각적 노드 기반 워크플로우 설계와

실시간 편집, 노드 간 연결을 직관적으로 제공합니다. 이 구조는 업무 전문가와 개발자 모두가

접근하기 쉬운 환경을 제공하며, 복잡한 Agent 설계도 시각적으로 분해 · 조립할 수 있도록 지원

합니다. 프론트엔드는 REST API 및 WebSocket을 통해 Backend와 통신하며, 실시간 협업

및 상태 동기화 기능을 내장하고 있습니다. 이러한 구조는 업무 현장에서의 빠른 피드백 루프와,

대규모 조직의 협업을 위한 실시간 편집 기능을 가능하게 합니다. 또한, React의 컴포넌트 기반

설계 덕분에 UI의 확장성과 유지보수성이 뛰어나며, 사용자 정의 노드 및 플러그인 UI를 쉽게

추가할 수 있습니다. 실제 엔터프라이즈 환경에서는 여러 사용자가 동시에 워크플로우를 설계하고

수정하는 상황이 빈번하게 발생하는데, Flowise의 프론트엔드는 이러한 요구를 충족시키기 위해

실시간 동기화와 권한 관리 기능을 강화하고 있습니다.

Node.js + Express 기반 Backend

Backend는 Node.js와 Express 프레임워크 위에 구축되어 있으며, 각종 API 엔드포인트와

워크플로우 실행 엔진, 사용자 인증 및 권한 관리, 외부 서비스 연동을 담당합니다. Backend는

프론트엔드와의 통신뿐 아니라, DB, Queue, Vector Store 등 다양한 인프라 계층과의 연결을

중재합니다. 특히, Backend는 플러그인 아키텍처를 통해 커스텀 노드, 외부 API 연동, 인증 방식
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확장 등 다양한 엔터프라이즈 요구사항을 유연하게 수용할 수 있도록 설계되어 있습니다. 엔터프라

이즈 환경에서는 보안과 확장성이 중요한데, Flowise의 Backend는 JWT 기반 인증, RBAC(역할

기반 접근 제어), OAuth 연동 등 다양한 인증 및 권한 관리 방식을 지원합니다. 또한, 워크플로우

실행 엔진은 Directed Graph 모델을 기반으로 하여, 복잡한 분기와 병렬 처리를 효율적으로 관리할

수 있습니다. Backend는 장애 발생 시 로그와 트레이스 데이터를 신속하게 수집하여, 문제 진단과

복구를 지원하는 기능도 내장하고 있습니다.

DB: SQLite/Postgres/MySQL 지원

Flowise는 기본적으로 SQLite를 지원하지만, 프로덕션 환경에서는 Postgres 또는 MySQL

로의 전환이 필수적입니다. SQLite는 단일 프로세스 환경에서 빠르고 간단하게 사용할 수 있으나,

동시성 및 대량 트랜잭션 처리에 한계가 있습니다. 반면, Postgres와 MySQL은 대규모 동시 접속,

트랜잭션 무결성, 확장성 측면에서 우수하여, 엔터프라이즈 환경에서의 안정적 운영을 보장합니다.

데이터베이스에는 워크플로우 정의, 실행 이력, 사용자 정보, 인증 토큰 등 핵심 데이터가 저장됩

니다. 실제 운영 환경에서는 데이터베이스의 백업과 복구, 샤딩 및 리플리케이션 전략이 중요하며,

Flowise는 이러한 엔터프라이즈 요구에 맞춰 데이터베이스 계층의 확장성과 안정성을 보장하는

설계를 채택하고 있습니다. 또한, DB 계층은 감사 추적과 데이터 무결성 관리에 필수적인 역할을

하므로, 보안 정책과 데이터 암호화 기능도 함께 제공됩니다.

Queue: Redis + Bull 기반 비동기 처리

대량의 요청이나 장시간 실행되는 작업을 효율적으로 처리하기 위해, Flowise는 Redis와 Bull

을 이용한 Queue 계층을 제공합니다. 이 계층은 워크플로우 실행 요청을 비동기적으로 분산 처리

하며, 대규모 동시 세션(200 이상) 환경에서도 안정적인 처리량을 유지할 수 있도록 설계되어 있습

니다. Queue 계층은 장애 발생 시 작업 재시도, 우선순위 큐잉, 작업 상태 추적 등 엔터프라이즈급

운영에 필요한 다양한 기능을 제공합니다. Redis는 인메모리 데이터 저장소로 빠른 작업 분산이

가능하며, Bull은 작업 스케줄링과 상태 관리 기능을 담당합니다. 실제 엔터프라이즈 환경에서는

여러 워커 프로세스가 동시에 작업을 처리하며, 작업 실패 시 자동 재시도와 알림 기능이 중요하게

작동합니다. Queue 계층은 대량 배치 작업이나 실시간 요청 처리에서 성능 병목을 최소화하는

핵심 역할을 하며, 운영 중 장애 발생 시 신속한 복구와 상태 추적을 지원합니다.

외부 Vector Store: Pinecone, Qdrant, pgvector 등 연동

RAG(Retrieval-Augmented Generation) 및 대규모 임베딩 검색을 위해 Flowise는 외부

Vector Store와의 연동을 지원합니다. 대표적으로 Pinecone, Qdrant, pgvector(Postgres 확
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장) 등이 사용되며, 각 Vector Store는 임베딩 벡터의 저장, 유사도 검색, 샤딩 및 복제 등 고성능

검색 인프라를 제공합니다. Flowise는 Vector Store와의 연동을 통해, 사내 문서 검색, FAQ, 법령

Q&A 등 다양한 엔터프라이즈 업무에 최적화된 RAG 파이프라인을 구현할 수 있습니다. 실제로

Pinecone은 고성능 클라우드 기반 벡터 검색 서비스를 제공하며, Qdrant는 오픈소스 환경에서

빠른 검색과 확장성을 지원합니다. pgvector는 Postgres 데이터베이스에 벡터 검색 기능을 추

가하여, 기존 DB 인프라와의 통합이 용이합니다. 엔터프라이즈 환경에서는 데이터 보안과 접근

제어가 중요한데, Flowise는 Vector Store 연동 시 인증 및 권한 관리 기능을 함께 제공하여,

안전한 데이터 검색과 활용이 가능합니다.

3.1.2 langchainjs + LlamaIndex + 자체 오케스트레이션 레이어 결합 방식

Flowise의 실행 엔진은 langchainjs와 LlamaIndex를 결합하여 다양한 LLM 기반 워크플로우를

구현할 수 있도록 설계되어 있습니다. 이 절에서는 각 라이브러리의 역할과 Flowise의 자체 오케

스트레이션 레이어가 어떻게 차별화된 기능을 제공하는지, 그리고 Chain 실행 모델과 Directed

Graph 실행 모델의 구조적 차이를 비교 분석합니다. 이를 통해 Flowise가 기존 LLM 오케스트레

이션 툴과 어떻게 다른지, 엔터프라이즈 환경에서 어떤 장점을 제공하는지 구체적으로 설명합니다.

langchainjs와 LlamaIndex의 역할

Flowise는 내부적으로 langchainjs와 LlamaIndex를 결합하여, 다양한 LLM(대형 언어 모델)

기반 워크플로우를 손쉽게 구현할 수 있도록 지원합니다. langchainjs는 체인(Chain) 및 에이전

트(Agent) 실행 로직, 외부 API 연동, 프롬프트 템플릿 관리 등 LLM 오케스트레이션의 기본기를

제공합니다. LlamaIndex는 문서 임베딩, 검색, RAG 파이프라인 구현에 특화된 기능을 제공하

며, Flowise의 Document Store와 직접적으로 연동됩니다. 이러한 구조는 기존 LangChain

코드 자산을 최대한 활용하면서, Flowise의 시각적 설계 환경과 자연스럽게 통합됩니다. 실제로

langchainjs는 다양한 LLM과의 연동, 프롬프트 관리, 체인 로직 구현에 강점을 가지고 있으며,

LlamaIndex는 문서 기반 검색과 임베딩 처리에 특화되어 있습니다. Flowise는 이 두 라이브러

리를 시각적 노드로 추상화하여, 비개발자도 복잡한 LLM 워크플로우를 쉽게 설계할 수 있도록

지원합니다.

자체 오케스트레이션 레이어의 차별성

Flowise의 가장 큰 차별점은, 단순히 langchainjs를 래핑하는 수준이 아니라, 자체적으로
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Directed Graph 실행 엔진을 내장하고 있다는 점입니다. 이 오케스트레이션 레이어는 각 노드를

독립적으로 실행하고, 노드 간 데이터 흐름을 명확하게 제어합니다. Chain 단위의 선형 실행이

아닌, Directed Graph 단위의 비선형 · 분기 · 병렬 처리가 가능하여, 복잡한 엔터프라이즈 업무를

유연하게 모델링할 수 있습니다. 또한, 각 노드의 상태, 입력/출력, 에러 처리, 재시도 정책 등을

개별적으로 관리할 수 있어, 대규모 업무 분해와 유지보수에 최적화된 구조를 제공합니다. 예를

들어, 하나의 입력이 여러 노드로 분기되어 병렬로 처리된 후, 결과를 통합하는 구조를 쉽게 구현할

수 있습니다. Flowise의 오케스트레이션 레이어는 워크플로우의 복잡성을 효과적으로 분산시키고,

장애 발생 시 특정 노드만 신속하게 교체하거나 수정할 수 있도록 설계되어 있습니다.

Chain 실행 vs Directed Graph 실행 모델 비교

기존 LangChain 기반 워크플로우는 주로 Chain 단위로 구성되어, 정해진 순서대로만 실행이

가능합니다. 반면, Flowise의 Directed Graph 모델은 분기(Condition), 반복(Iteration), 병렬

실행, Human-in-the-Loop 등 다양한 제어 구조를 지원합니다. 예를 들어, 하나의 입력이 여러

Agent로 분기되어 병렬로 처리된 후, 결과를 통합하는 구조도 손쉽게 구현할 수 있습니다. 이러한

모델은 복잡한 엔터프라이즈 업무의 요구사항(분기, 승인, 반복, 에러 복구 등)을 자연스럽게 수용할

수 있는 확장성을 제공합니다. Directed Graph 모델은 각 노드의 상태와 입력/출력을 개별적으로

관리할 수 있어, 업무 변화에 신속하게 대응할 수 있습니다. 또한, 병렬 실행과 분기 처리가 가능

하므로, 대량 데이터 처리와 복잡한 의사결정 로직을 효과적으로 구현할 수 있습니다. Flowise는

이러한 구조를 통해 엔터프라이즈 환경에서 요구되는 유연성과 확장성을 극대화하고 있습니다.

3.1.3 노드 단위 Prompt·Context·Harness 격리 설계의 구조적 의미

Flowise의 노드 단위 격리 설계는 엔터프라이즈 AI 오케스트레이션에서 매우 중요한 구조적 의미를

갖습니다. 각 노드는 독립적으로 Prompt, Context, Harness를 갖추고 있어, 업무 분해와 유지

보수, 재사용성 측면에서 큰 장점을 제공합니다. 이 절에서는 노드 단위 격리 설계가 소프트웨어

아키텍처의 고전 원리(Divide & Conquer, SoC, Pipeline Pattern)를 어떻게 구현하고 있는지,

그리고 엔터프라이즈 업무 분해 및 독립 설계의 실질적 효과를 구체적으로 설명합니다.
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[그림 5] 노드 3축 격리 설계 — Prompt · Context · Harness|769

노드 단위 Prompt·Context·Harness 구조

Flowise의 각 노드는 독립적인 Prompt(프롬프트), Context(문맥), Harness(에러 처리 · 재

시도 · 로깅) 구성을 갖습니다. Prompt는 해당 노드가 LLM에 전달할 입력 템플릿을 정의하며,

Context는 이전 노드의 출력이나 외부 데이터 소스를 바탕으로 동적으로 생성됩니다. Harness는

에러 발생 시 재시도, 로깅, 예외 처리 등 안정적 실행을 위한 보조 로직을 담당합니다. 이러한

구조는 각 업무 단위를 완전히 분리된 모듈로 설계할 수 있게 하며, 유지보수성과 재사용성을 극대

화합니다. 실제 엔터프라이즈 환경에서는 각 노드별로 프롬프트 템플릿을 자유롭게 수정하거나,

컨텍스트를 외부 데이터와 연동하여 동적으로 생성하는 요구가 많습니다. Harness는 장애 발생 시

자동 재시도와 상세 로그를 제공하여, 문제 진단과 복구를 신속하게 지원합니다. 이러한 노드 단위

구조는 복잡한 업무를 세분화하고, 각 업무 단위별로 최적화된 설계를 적용할 수 있도록 합니다.

Divide & Conquer·SoC·Pipeline 원리의 구현

노드 단위 격리 설계는 Divide & Conquer(분할 정복), Separation of Concerns(관심사의

분리), Pipeline Pattern(단계별 처리) 등 소프트웨어 아키텍처의 고전 원리를 실제 엔터프라이즈

AI 오케스트레이션에 적용한 사례입니다. 업무를 세분화하여 각 노드가 독립적으로 동작하게
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함으로써, 전체 시스템의 복잡도를 낮추고, 특정 노드의 변경이 전체 워크플로우에 미치는 영향을

최소화할 수 있습니다. 또한, 각 노드별로 Prompt·Context·Harness를 개별적으로 최적화할 수

있어, 업무 변화에 신속하게 대응할 수 있습니다. 예를 들어, 법령 Q&A 업무에서는 각 법령별로

프롬프트와 컨텍스트를 분리하여 설계할 수 있으며, 장애 발생 시 해당 노드만 신속하게 교체하거나

수정할 수 있습니다. Pipeline Pattern은 각 노드가 단계별로 데이터를 처리하여, 전체 워크플로

우의 품질과 안정성을 높이는 데 중요한 역할을 합니다.

엔터프라이즈 업무 분해 및 독립 설계의 실질적 효과

이러한 노드 격리 아키텍처는 단순히 UI가 예쁜 툴이 아니라, 실제로 엔터프라이즈 업무를

분해하고 각 조각마다 독립적으로 설계 · 운영할 수 있는 구조적 기반을 제공합니다. 예를 들어,

법령 Q&A, 고객지원, 데이터 파이프라인 등 다양한 업무를 각 노드 단위로 분리해 설계하면, 업무

전문가와 IT팀이 각자 책임 영역을 명확히 나누어 협업할 수 있습니다. 또한, 장애 발생 시 문제

노드만 신속하게 교체하거나 수정할 수 있어, 전체 시스템의 안정성과 확장성을 크게 높일 수 있습

니다. 실제 엔터프라이즈 환경에서는 업무 변화가 빈번하게 발생하는데, 노드 단위 설계는 이러한

변화에 신속하게 대응할 수 있도록 지원합니다. 각 노드별로 프롬프트, 컨텍스트, 하네스 로직을

개별적으로 최적화할 수 있으므로, 업무 품질과 효율성을 동시에 높일 수 있습니다. 또한, 노드

단위 분리 덕분에 업무 전문가와 개발자가 각자의 영역에서 독립적으로 설계와 운영을 할 수 있어,

협업과 유지보수의 효율성이 극대화됩니다.

3.2 Agentflow V2 핵심 노드와 State Machine 기반 실행

Agentflow V2는 Flowise의 핵심 기능으로, State Machine 기반의 워크플로우 실행을 지원합

니다. 이 절에서는 Agentflow V2의 핵심 노드 유형을 제어(분기/시작/종료), 실행(LLM, Agent,

Tool Agent, Retriever), 반복 · 개입(Iteration, Human Input) 3축으로 분류하여 설명합니다.

이를 통해 Flowise가 어떻게 복잡한 엔터프라이즈 업무를 시각적으로 모델링하고, 거버넌스와

유지보수, 확장성 요구를 충족하는지 구체적으로 살펴봅니다.

3.2.1 Start·End·Condition 노드로 구성하는 State Machine 골격

Agentflow V2의 워크플로우는 State Machine 기반으로 설계되어 있어, 각 노드가 명확한 역

할과 상태를 갖고 있습니다. Start, End, Condition 노드는 워크플로우의 골격을 구성하며, 전체
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실행 흐름을 제어하는 핵심 역할을 합니다. 이 구조는 복잡한 분기와 반복, 병렬 처리를 효과적으로

구현할 수 있도록 지원하며, 엔터프라이즈 환경에서 요구되는 거버넌스와 감사 추적, 장애 복구 등

다양한 요구를 충족시킵니다.

[그림 6] Agentflow V2 State Machine — Start · Condition · End 골격|751

Start 노드: 워크플로우 진입점 정의

Start 노드는 Agentflow V2에서 워크플로우의 진입점을 명확하게 정의합니다. 모든 실행은

Start 노드에서 시작되며, 입력 파라미터 수집, 초기화 작업, 인증 등 사전 준비 단계를 담당할 수

있습니다. 이로써 워크플로우의 시작 조건을 명확히 하고, 외부 시스템과의 연동이나 트리거링도

체계적으로 관리할 수 있습니다. 실제 엔터프라이즈 환경에서는 Start 노드에서 사용자 입력, 외부

API 호출, 인증 토큰 검증 등 다양한 초기 작업을 수행하며, 워크플로우의 안정성과 보안성을 높이는

데 중요한 역할을 합니다.

End 노드: 종료 및 결과 반환

End 노드는 워크플로우의 종료 지점을 담당합니다. 모든 분기와 반복이 종료된 후, 최종 결과를

반환하거나 외부 시스템에 전달하는 역할을 합니다. End 노드는 성공/실패/부분 완료 등 다양한

종료 상태를 명확히 구분할 수 있어, 장애 복구 및 결과 추적에 용이합니다. 실제 운영 환경에서는

End 노드에서 결과 데이터를 저장하거나, 외부 시스템에 알림을 전송하는 작업이 이루어집니다.

또한, End 노드는 워크플로우의 품질 평가와 감사 추적을 위한 데이터 수집 지점으로 활용됩니다.

Condition 노드: 분기 및 의사결정 제어
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Condition 노드는 입력 데이터, 이전 노드의 출력, 외부 API 결과 등에 따라 워크플로우의 흐름

을 분기합니다. 예를 들어, 고객 문의 유형에 따라 다른 Agent로 분기하거나, LLM의 판단 결과에

따라 승인/반려 경로를 나눌 수 있습니다. Condition 노드는 시각적으로 분기 조건을 노출하여,

비개발자도 워크플로우의 의사결정 로직을 쉽게 리뷰하고 검증할 수 있게 합니다. 엔터프라이즈

환경에서는 복잡한 분기 조건과 승인/반려 로직이 자주 사용되며, Condition 노드는 이러한 요구를

효과적으로 충족시킵니다.

State Machine 기반 최소 예시

Start → Condition → (분기) → End 구조는 가장 단순한 State Machine 예시입니다. 이를

바탕으로 복잡한 분기, 반복, 병렬 실행 등 다양한 패턴을 손쉽게 확장할 수 있습니다. 실제로

엔터프라이즈 업무에서는 여러 Condition 노드와 반복 노드가 결합되어, 복잡한 승인 절차와 데

이터 처리 과정을 체계적으로 모델링할 수 있습니다. State Machine 기반 설계는 워크플로우의

안정성과 확장성을 보장하며, 장애 발생 시 신속한 복구와 감사 추적이 가능합니다.

3.2.2 LLM·Agent·Tool Agent·Retriever — 실행 단위 노드 4종

Agentflow V2는 다양한 실행 단위 노드를 제공하여, 복잡한 엔터프라이즈 업무를 효과적으로

모델링할 수 있습니다. LLM, Agent, Tool Agent, Retriever 노드는 각각 텍스트 생성, 동적

의사결정, 외부 API 호출, 문서 검색 등 다양한 기능을 담당하며, 워크플로우의 실행 단위를 세분

화하여 설계할 수 있습니다. 이 절에서는 각 노드의 역할과 기술적 세부사항, 실제 활용 사례를

구체적으로 설명합니다.

LLM 노드: 기본 텍스트 생성 및 요약

LLM 노드는 OpenAI, Anthropic, Google Gemini, Ollama 등 다양한 LLM을 호출하여

텍스트 생성, 요약, 번역 등 기본적인 자연어 처리 작업을 수행합니다. 단일 프롬프트-응답 구조에

적합하며, 업무 자동화의 기초 단위로 활용됩니다. 실제로 LLM 노드는 고객 문의 응답, 문서 요약,

번역, 데이터 추출 등 다양한 업무에 활용되며, 프롬프트 템플릿을 자유롭게 수정하여 업무 요구에

맞춘 텍스트 생성이 가능합니다. 엔터프라이즈 환경에서는 LLM 노드의 응답 품질을 평가하고,

프롬프트 최적화를 반복적으로 수행하여 업무 품질을 높이는 작업이 중요합니다.

Agent 노드: 동적 의사결정 및 복합 작업

Agent 노드는 LLM이 다음 스텝을 스스로 결정하는 동적 워크플로우에 사용됩니다. 예를 들
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어, ReAct, Plan-and-Execute, Reflection 등 복합 추론 패턴을 구현할 때 Agent 노드가 핵심

역할을 합니다. 업무가 단순 절차형이 아니라, 상황에 따라 분기 · 반복이 필요한 경우에 적합합니다.

실제로 Agent 노드는 복잡한 의사결정 로직과 반복 처리, 데이터 분석 등 다양한 업무에 활용되며,

LLM의 추론 능력을 최대한 활용할 수 있도록 설계되어 있습니다. 엔터프라이즈 환경에서는 Agent

노드의 상태와 입력/출력을 개별적으로 관리하여, 업무 변화에 신속하게 대응할 수 있습니다.

Tool Agent 노드: 외부 API 호출 및 기능 확장

Tool Agent 노드는 LLM이 외부 API, 데이터베이스, 사내 시스템 등 다양한 외부 기능을 호출

할 수 있게 해줍니다. 예를 들어, 실시간 환율 조회, 사내 ERP 연동, 이메일 발송 등 LLM이 직접

처리할 수 없는 작업을 Tool Agent 노드로 위임합니다. Tool Agent는 Function Calling, Skill

등 다양한 표준을 지원하여 멀티 LLM 환경에서도 재사용이 가능합니다. 실제 운영 환경에서는

Tool Agent 노드를 통해 실시간 데이터 조회, 외부 시스템 연동, 자동화 작업 등을 효과적으로

수행할 수 있습니다. 엔터프라이즈 환경에서는 Tool Agent 노드의 인증 및 권한 관리, 장애 발생

시 자동 복구 기능이 중요하게 작동합니다.

Retriever 노드: Document Store 연동 및 RAG 구현

Retriever 노드는 Document Store와 연동하여, RAG(Retrieval-Augmented Genera-

tion) 파이프라인의 핵심 역할을 수행합니다. 입력 쿼리에 대해 벡터 검색을 수행하고, 관련 문서

청크를 LLM에 전달함으로써, 사내 문서 검색, FAQ, 법령 Q&A 등 다양한 엔터프라이즈 업무에

활용됩니다. Retriever 노드는 Pinecone, Qdrant, pgvector 등 다양한 Vector Store와 연동할

수 있습니다. 실제로 Retriever 노드는 대량 문서 검색과 유사도 평가, 관련성 높은 데이터 제공 등

다양한 업무에 활용되며, 엔터프라이즈 환경에서는 데이터 보안과 접근 제어, 검색 품질 최적화가

중요한 요구로 작용합니다.

3.2.3 Iteration·Human Input — 반복 제어와 Human-in-the-Loop 개입

Agentflow V2는 반복 처리와 Human-in-the-Loop 개입을 지원하여, 복잡한 엔터프라이즈

업무를 체계적으로 모델링할 수 있습니다. Iteration과 Human Input 노드는 대량 데이터 처리와

최종 승인, 검수 등 다양한 업무에 활용되며, 워크플로우의 품질과 거버넌스를 높이는 데 중요한

역할을 합니다. 이 절에서는 반복 제어와 Human-in-the-Loop 개입의 구조적 의미와 실제 활용

사례를 구체적으로 설명합니다.
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Iteration 노드: 반복 처리 및 배치 작업

Iteration 노드는 대량 문서 요약, 분류, RAG re-ranking 등 반복적인 처리가 필요한 업무에

사용됩니다. 예를 들어, 1,000건의 민원 문서를 일괄 요약하거나, 검색 결과를 반복적으로 평가 ·

정제하는 작업에 Iteration 노드를 활용할 수 있습니다. 반복 횟수, 조건, 중간 결과 저장 등 다양한

반복 제어 옵션을 제공합니다. 실제 엔터프라이즈 환경에서는 Iteration 노드를 통해 대량 데이터

처리와 배치 작업을 자동화할 수 있으며, 반복 처리 중 장애 발생 시 자동 재시도와 상태 추적 기능이

중요하게 작동합니다. 또한, Iteration 노드는 중간 결과를 저장하고, 반복 처리의 품질을 평가하는

데 활용됩니다. 반복 제어 옵션을 통해 업무 요구에 맞춘 반복 횟수와 조건을 자유롭게 설정할 수

있습니다.

Human Input 노드: Human-in-the-Loop 개입 지점

Human Input 노드는 워크플로우 중간에 사람의 승인을 받거나, 추가 입력을 받아야 하는

지점에 배치됩니다. 예를 들어, 컴플라이언스 체크, 계약서 검토, 최종 승인 등 법적 · 감사적 요구가

있는 업무에서 필수적으로 사용됩니다. Human Input 노드는 승인/반려, 수정 요청, 코멘트 입력

등 다양한 개입 방식을 지원하며, 엔터프라이즈 거버넌스와 감사 추적의 핵심 지점입니다. 실제

운영 환경에서는 Human Input 노드를 통해 업무 전문가가 워크플로우의 중간 결과를 검수하거

나, 최종 승인 절차를 수행할 수 있습니다. 엔터프라이즈 환경에서는 Human Input 노드의 권한

관리와 감사 추적, 승인 이력 관리가 중요한 요구로 작용합니다.

Iteration·Human Input 조합 패턴

복잡한 업무에서는 Iteration과 Human Input 노드를 조합하여, 대량 처리와 최종 승인 과정을

체계적으로 설계할 수 있습니다. 예를 들어, 대량 문서 요약 → Human Input(검수) → 최종 결과

저장의 패턴이 대표적입니다. 실제 엔터프라이즈 환경에서는 반복 처리 후 Human Input 노드를

통해 업무 전문가가 결과를 검수하고, 최종 승인 절차를 수행하는 구조가 자주 사용됩니다. 이러한

조합 패턴은 워크플로우의 품질과 거버넌스를 높이는 데 중요한 역할을 하며, 장애 발생 시 신속한

복구와 감사 추적을 지원합니다.
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3.3 엔터프라이즈 기능 요소 — Document Store·Evaluations·Ana-

lytics·Queue Mode

Flowise는 엔터프라이즈 환경에서 요구되는 데이터 관리, 품질 평가, 관찰성, 확장성 측면의 기능을

내장하고 있습니다. 이 절에서는 Document Store 기반의 RAG 문서 파이프라인, Evaluations와

관찰성 도구 연동, Queue Mode를 통한 대량 호출 확장 등 운영 준비도 관점에서 반드시 알아야

할 기능 요소를 정리합니다.

3.3.1 Document Store와 RAG 문서 관리 파이프라인

엔터프라이즈 환경에서는 대량의 사내 문서와 다양한 포맷을 효과적으로 관리하고 검색하는 것이

매우 중요합니다. Flowise는 Document Store와 RAG 파이프라인을 통해, PDF, HWP, DOCX

등 다양한 문서 포맷을 수집, 파싱, 임베딩, 저장하는 체계적인 프로세스를 제공합니다. 이 절에서는

Document Store의 역할과 구조, 문서 파서 선택 기준, RAG 문서 관리 파이프라인의 단계별 구현

방법을 상세히 설명합니다.

Document Store의 역할과 구조

Document Store는 RAG 기반 AI Agent의 핵심 데이터 소스로, 사내 문서(PDF, HWP,

DOCX 등)를 수집 · 청킹(chunking)· 임베딩 · 저장하는 파이프라인을 제공합니다. Flowise는 다양

한 문서 포맷을 지원하며, Unstructured.io, LlamaParse, Apify 등 전문 파서와의 연동을 통해

문서 파싱 품질을 극대화합니다. 각 문서는 임베딩 벡터로 변환되어 Vector Store에 저장되며,

이후 Retriever 노드에서 유사도 검색에 활용됩니다. 실제 엔터프라이즈 환경에서는 문서의 포맷

다양성과 데이터 보안, 접근 제어가 중요한 요구로 작용하며, Flowise는 이러한 요구를 충족시키기

위해 문서 파서와 Vector Store 연동 기능을 강화하고 있습니다. Document Store는 대량 문서

관리와 검색 품질 최적화, 데이터 보안과 감사 추적을 위한 핵심 역할을 담당합니다.

문서 파서 선택 기준

사내 문서의 포맷 다양성에 따라, 적합한 파서를 선택하는 것이 RAG 파이프라인 품질의 핵심

입니다. 예를 들어, PDF는 Unstructured.io, HWP는 Apify, 대용량 DOCX는 LlamaParse가

각각 강점을 가집니다. 파서별로 지원 포맷, 파싱 정확도, 처리 속도 등이 다르므로, 설계 단계에서

사내 문서 포맷을 전수 조사하고, 이에 맞는 파서를 매트릭스로 정리해 선택해야 합니다. 실제 엔
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터프라이즈 환경에서는 문서 파서의 품질과 처리 속도가 업무 효율성에 직접적인 영향을 미치므로,

파서 선택 시 지원 포맷과 파싱 정확도, 처리 속도, 보안 정책 등을 종합적으로 고려해야 합니다.

또한, 파서 연동 시 장애 발생 시 자동 복구와 상태 추적 기능이 중요하게 작동합니다.

RAG 문서 관리 파이프라인의 단계

1. 문서 수집(업로드, 크롤링 등)

2. 파서 연동(포맷별 최적 파서 적용)

3. 청킹(문서 의미 단위로 분할)

4. 임베딩(벡터 변환)

5. Vector Store 저장(Pinecone, Qdrant 등)

6. Retriever 노드에서 실시간 검색 및 LLM 컨텍스트 제공

실제 엔터프라이즈 환경에서는 대량 문서 수집과 파서 연동, 청킹 및 임베딩 처리, Vector

Store 저장과 검색 품질 최적화가 중요한 요구로 작용합니다. Flowise는 이러한 요구를 충족시

키기 위해 다양한 파서와 Vector Store 연동 기능을 강화하고 있으며, 문서 관리 파이프라인의

품질과 효율성을 높이는 데 집중하고 있습니다.

3.3.2 Evaluations와 Langfuse·LangSmith 연동을 통한 관찰성

엔터프라이즈 환경에서는 LLM 응답 품질 평가와 워크플로우 관찰성이 매우 중요합니다. Flowise

는 Evaluations 기능과 Langfuse, LangSmith 등 관찰성 도구와의 연동을 통해, 워크플로우 품질

관리와 장애 복구, 감사 추적을 효과적으로 지원합니다. 이 절에서는 Evaluations 기능의 역할과

구조, Langfuse·LangSmith 연동 구조, 관찰성 도구 선택 기준을 상세히 설명합니다.

Evaluations 기능의 역할

Evaluations는 LLM 응답의 품질을 자동으로 평가하고, 기준에 따라 점수화하거나 피드백을

제공합니다. 예를 들어, 응답의 충실도, 관련성, 정확도 등을 평가 지표로 삼아, 워크플로우 품질을

체계적으로 관리할 수 있습니다. Evaluations는 Flowise 내장 기능으로, 각 워크플로우 실행

결과에 대한 품질 데이터를 축적합니다. 실제 엔터프라이즈 환경에서는 Evaluations 기능을 통해

LLM 응답 품질을 지속적으로 평가하고, 프롬프트 최적화와 업무 품질 개선을 반복적으로 수행할

수 있습니다. 또한, Evaluations는 장애 발생 시 품질 데이터 분석과 복구 작업에 중요한 역할을

합니다.
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Langfuse·LangSmith 연동 구조

Flowise는 오픈소스 관찰성 도구인 Langfuse, 그리고 상용 서비스인 LangSmith와의 연동을

지원합니다. Langfuse는 워크플로우 트레이스, 로그, 에러, 반복 실행, 프롬프트 변경 이력 등

다양한 메트릭을 실시간으로 수집 · 시각화합니다. LangSmith는 유료로 더 고급 분석, 대시보드,

장기 데이터 보관, 협업 기능 등을 제공합니다. 두 도구 모두 OpenTelemetry 호환성을 갖추고

있어, 엔터프라이즈 모니터링 시스템과의 통합이 용이합니다. 실제 엔터프라이즈 환경에서는

Langfuse와 LangSmith를 통해 워크플로우 품질과 장애 복구, 감사 추적을 효과적으로 관리할

수 있습니다. 관찰성 도구 연동은 프로덕션 운영의 필수 조건이며, 품질 개선과 업무 효율성 향상에

직접적인 영향을 미칩니다.

관찰성 도구 선택 기준

공공 · 금융 등 자체 인프라가 필요한 조직은 오픈소스 Langfuse를, SaaS 기반 고급 분석이

필요한 조직은 LangSmith를 선택하는 것이 일반적입니다. 관찰성 도구의 도입 여부는 프로덕션

운영의 필수 조건이며, 장애 복구, 품질 개선, 감사 추적 등 다양한 엔터프라이즈 요구에 직접적으로

연결됩니다. 실제로 관찰성 도구 선택 시 데이터 보안과 접근 제어, 분석 기능, 협업 기능, 장기

데이터 보관 등 다양한 요구를 종합적으로 고려해야 합니다. Flowise는 이러한 요구를 충족시키기

위해 관찰성 도구 연동 기능을 강화하고 있으며, 엔터프라이즈 환경에서 품질 관리와 장애 복구,

감사 추적을 효과적으로 지원합니다.

3.3.3 Queue Mode(Redis+Bull)를 통한 대량 호출 확장

엔터프라이즈 환경에서는 대량의 워크플로우 실행 요청과 동시 세션 처리, 장애 복구와 확장성이

매우 중요한 요구로 작용합니다. Flowise는 Queue Mode를 통해 Redis와 Bull 기반의 비동기

작업 분산 처리와 대량 호출 확장 기능을 제공합니다. 이 절에서는 Queue Mode의 필요성과 구조,

적용 시점과 효과, 단일 프로세스와 Queue Mode의 비교 분석을 상세히 설명합니다.

Queue Mode의 필요성과 구조

Queue Mode는 Redis와 Bull을 기반으로, 대량의 워크플로우 실행 요청을 분리 · 비동기적으

로 처리하는 확장성 메커니즘입니다. 단일 프로세스 환경에서는 동시 세션 200 이상에서 지연이

급증하는데, Queue Mode를 도입하면 각 요청을 워커 프로세스에 분산시켜, 처리량을 수십~수백

배까지 확장할 수 있습니다. Queue Mode는 작업 우선순위, 재시도, 실패 처리, 상태 추적 등
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엔터프라이즈급 운영에 필수적인 기능을 제공합니다. 실제 엔터프라이즈 환경에서는 대량 배치 작

업과 실시간 요청 처리, 장애 발생 시 자동 복구와 상태 추적 기능이 중요하게 작동합니다. Queue

Mode는 워크플로우의 확장성과 안정성을 보장하며, 장애 발생 시 신속한 복구와 감사 추적을

지원합니다.

적용 시점과 효과

예상 동시 세션 수가 200을 초과하거나, 대량 배치 작업(예: 하루 1만 건 문서 요약 등)이 필요한

경우 Queue Mode 도입이 필수입니다. Queue Mode 없이 운영할 경우, 지연 급증과 장애 발생

위험이 크므로, 설계 단계에서 반드시 도입 시점을 수치로 산정해야 합니다. 실제 엔터프라이즈

환경에서는 Queue Mode 도입을 통해 처리량을 수십~수백 배까지 확장할 수 있으며, 장애 발생

시 자동 복구와 상태 추적 기능이 중요하게 작동합니다. Queue Mode는 워크플로우의 확장성과

안정성을 보장하며, 대량 데이터 처리와 장애 복구, 감사 추적을 효과적으로 지원합니다.

단일 프로세스 vs Queue Mode 비교

단일 프로세스 환경은 간단한 PoC, 소규모 테스트에 적합하며, 동시 세션 100~200 이상에서

급격한 성능 저하가 발생합니다. 반면, Queue Mode는 대규모 운영, 고가용성, 장애 복구, 대량

처리에 필수적이며, Redis 클러스터링, 워커 확장 등 엔터프라이즈 요구에 최적화되어 있습니다.

실제 엔터프라이즈 환경에서는 Queue Mode를 통해 워크플로우의 확장성과 안정성을 극대화할

수 있으며, 장애 발생 시 신속한 복구와 감사 추적을 지원합니다. Queue Mode는 대량 데이터

처리와 실시간 요청 처리, 장애 복구와 상태 추적 등 다양한 엔터프라이즈 요구를 효과적으로 충족

시킵니다.

4장: 3가지 자동화 접근 비교 — Claude Skill vs

LangChain vs Flowise

4.1 비교 축 정의 — Agent 로직 소유권과 모델 락인

엔터프라이즈 AI Agent 도입을 위한 자동화 플랫폼 선택에서는 단순 기능 비교를 넘어, “Agent

로직 소유권” 과 “모델 락인” 이라는 두 가지 핵심 축이 의사결정의 본질적 기준이 됩니다. 이 두
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축은 조직의 커스터마이즈 역량, 거버넌스 충족, 장기 TCO(총 소유 비용), 공급망 리스크에 직접적

인 영향을 미치며, 각 접근법(Claude Skill, LangChain, Flowise)이 제공하는 유연성과 제약을

명확히 구분합니다. 본 절에서는 이후 기능 매트릭스 및 시나리오별 추천의 근거가 되는 이 두 축을

구체적으로 정의하고, 실제 엔터프라이즈 환경에서 이들이 갖는 의미와 영향력을 설명합니다. 이를

통해 조직이 AI Agent 자동화 플랫폼을 선택할 때 반드시 고려해야 할 핵심 기준을 명확히 이해할

수 있습니다.

4.1.1 Agent 로직 소유권 축 — Claude 내부 · 사용자 코드 · 사용자 flow

Agent 로직 소유권은 AI Agent 자동화 접근법을 분류할 때 가장 중요한 기준 중 하나입니다. 실

제로 Agent 로직이 어디에 소속되는지에 따라 조직의 커스터마이즈 가능성, 거버넌스, 감사 추적,

규제 대응 능력이 크게 달라집니다. Claude Skill은 Anthropic의 Claude 모델 내부에서 Agent

로직이 실행되며, 사용자는 YAML 기반의 Skill 정의만 제공하고, 실제 실행 플로우와 의사결정

로직은 Claude 내부의 폐쇄된 환경에서 처리됩니다. 이러한 구조는 사용자가 로직의 세부 동작을

직접 제어하거나 감사하는 데 한계가 있습니다. 반면 LangChain은 모든 Agent 로직이 사용자의

코드(Python/TypeScript)로 구현되어 조직 내부의 IT 거버넌스와 커스터마이즈가 자유롭습니다.

Flowise는 Agent 로직을 시각적 flow(노드 그래프)로 외부화하여, 코드가 아닌 flow 파일(JSON)

로 로직을 소유 · 관리할 수 있습니다. 이 구조는 업무 전문가와 IT팀이 공동으로 로직을 설계 · 감사할

수 있게 하며, 외부 감사 및 규제 대응에 강점을 갖습니다.

거버넌스 및 감사 추적 관점에서 로직 소유권이 조직 외부(Claude 내부)에 있을수록 커스터

마이즈와 거버넌스, 감사 추적에 제약이 커집니다. 예를 들어, 금융 · 공공 등 규제 산업에서는

Agent의 의사결정 경로, 프롬프트 변경 이력, 감사 로그를 자체적으로 확보해야 하며, 외부 벤더

내부에서 실행되는 로직은 이러한 요구를 충족하기 어렵습니다. 반면, 사용자 코드나 flow 기반

접근은 모든 변경 이력과 실행 경로를 조직 내에서 관리할 수 있어, 규제 준수 및 내부 정책 적용이

용이합니다. 실제로 국내외 금융기관에서는 내부 감사와 규제 대응을 위해 Agent 로직의 완전한

소유와 변경 이력 관리가 필수적인데, LangChain과 Flowise는 이러한 요구를 충족할 수 있습니다.

특히 Flowise의 시각적 flow 구조는 비개발자도 로직을 이해하고 검토할 수 있어, 조직 내 협업과

투명성이 크게 향상됩니다.

아래 다이어그램은 세 접근법의 로직 소유권 위치를 시각적으로 비교합니다.
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접근법 Agent 로직 소유 위치 커스터마이즈/감사 가능성

Claude Skill Claude 내부(Anthropic 서버) 낮음

LangChain 사용자 코드(Python/TS) 매우 높음

Flowise 사용자 flow(JSON/시각적) 높음

이처럼 Agent 로직 소유권은 단순한 기술적 차이를 넘어, 조직의 규제 대응, 감사 추적, 커스터

마이즈 역량, 내부 정책 적용 등 엔터프라이즈 운영의 핵심에 직접적으로 영향을 미치는 요소입니다.

따라서 플랫폼 선택 시 반드시 로직 소유권 구조를 상세히 분석해야 합니다.

4.1.2 모델 락인 축 — 단일 모델 전용 vs 자유 교체

모델 락인(Model Lock-in)은 AI Agent 자동화 플랫폼 선택에서 두 번째로 중요한 비교 축입니

다. Claude Skill은 Claude 모델 전용으로 설계되어 Anthropic의 Claude API 외에는 사용할 수

없습니다. 반면 LangChain과 Flowise는 멀티 LLM(대형 언어 모델) 지원을 핵심으로 설계되어

OpenAI, Anthropic, Google Gemini, Ollama, 로컬 LLM 등 다양한 모델을 자유롭게 교체할 수

있습니다. 이 구조적 차이는 장기적으로 모델 가격 변동, 정책 변경, 공급망 리스크에 대한 조직의

대응력을 결정합니다.

모델 락인은 장기 TCO(총 소유 비용)와 공급망 리스크에 직접 연결됩니다. 단일 모델 전용

구조에서는 벤더의 가격 인상, API 정책 변경, 서비스 중단 등에 조직이 취약해집니다. 예를 들어,

Anthropic이 Claude API 가격을 인상하거나 정책을 변경할 경우 Claude Skill을 사용하는 조직은

즉각적인 영향을 받게 됩니다. 반면 멀티 LLM 자유 교체 구조는 특정 벤더에 종속되지 않아, 비용

최적화와 기술 진화에 유연하게 대응할 수 있습니다. 특히 Flowise는 동일한 flow를 여러 LLM에

손쉽게 연결할 수 있어, PoC 단계와 프로덕션 단계 모두에서 모델 전환이 용이합니다. LangChain

역시 코드 내에서 LLM을 자유롭게 변경할 수 있어, 조직의 전략적 유연성이 극대화됩니다.

아래는 3가지 접근법과 지원 LLM 범위, 락인 리스크를 비교한 매트릭스입니다.

접근법 지원 LLM 범위 락인 리스크

Claude Skill Claude 전용(Anthropic API) 매우 높음

LangChain OpenAI, Anthropic, Gemini, 로컬 등 낮음

Flowise OpenAI, Anthropic, Gemini, Ollama 등 매우 낮음
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이처럼 모델 락인 구조는 엔터프라이즈의 장기 전략, 비용 관리, 기술 진화 대응력에 직접적인

영향을 미치므로, 플랫폼 선택 시 반드시 고려해야 할 핵심 요소입니다.

4.2 기능 비교 매트릭스와 정량적 벤치마크

자동화 플랫폼의 선택은 기능적 우위와 성능, 운영 편의성 등 다양한 요소의 정량적 · 정성적 비교에

기반해야 합니다. 본 절에서는 첫 workflow 제작 시간, 동시 세션 처리량, 엔터프라이즈 필수

기능, 커뮤니티 활성도 등 6개 주요 도구(Flowise, LangChain, LangFlow, Dify, n8n, Claude

Skill)를 대상으로 한 벤치마크와 기능 매트릭스를 제시합니다. 이를 통해 조직의 요구사항에 맞는

최적의 선택 기준을 마련할 수 있습니다. 실제 도입 현장에서 가장 많이 비교되는 주요 지표들을

체계적으로 분석하여, 각 플랫폼의 강점과 약점을 명확히 파악할 수 있도록 합니다.

4.2.1 첫 workflow 제작 시간 · 동시 세션 처리량 정량 비교

AI Agent 기반 자동화 도구의 첫 workflow 제작 시간은 실제 도입 속도와 확산력에 직접적인

영향을 줍니다. Flowise는 시각적 flow 기반 설계로 평균 2~4시간 내에 첫 workflow를 구축할

수 있습니다. LangChain은 코드 기반으로, 개발자 경험에 따라 1~2주가 소요됩니다. LangFlow,

Dify, n8n 등은 Flowise와 유사하게 2~6시간 내외, Claude Skill은 Skill 템플릿을 활용해 1시간

이내에 프로토타입을 만들 수 있습니다.

동시 세션 처리량은 엔터프라이즈 환경에서 대규모 사용자 요청을 처리할 수 있는지의 기준입니

다. Flowise는 기본 설정에서 약 500 req/min, LangChain은 자체 인프라에 따라 확장 가능하나

기본 템플릿 기준 200~300 req/min 수준입니다. Claude Skill은 Anthropic 인프라의 할당량에

따라 다르지만, 단일 인스턴스 기준 수백 req/min 이상을 지원합니다.

실제 현장에서는 첫 workflow 제작 시간과 동시 세션 처리량이 도입 초기의 ROI와 확산 속도를

결정합니다. 예를 들어, 스타트업이나 중견기업에서는 빠른 PoC와 확산이 중요하므로 Flowise나

Claude Skill이 유리할 수 있습니다. 반면, 대규모 엔터프라이즈에서는 동시 세션 처리량과 확장성,

커스터마이즈 역량이 중요하므로 LangChain이나 Flowise의 확장 구조가 선호됩니다.

아래는 주요 도구별 첫 workflow 제작 시간과 동시 세션 처리량을 비교한 정량 벤치마크 표입
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니다.

도구 첫 workflow 제작 시간 동시 세션 처리량(기본)

Flowise 2~4시간 500 req/min

LangChain 1~2주 200~300 req/min

LangFlow 3~6시간 200 req/min

Dify 2~3시간 400 req/min

n8n 2시간 300 req/min

Claude Skill 1시간 300~500 req/min

이처럼 첫 workflow 제작 시간과 동시 세션 처리량은 실제 도입 현장에서 플랫폼 선택의 핵심

기준이 되며, 조직의 규모와 팀 역량에 따라 최적의 선택이 달라질 수 있습니다.

4.2.2 Self-host·SSO/RBAC· 멀티 LLM· 시각적 디버깅 기능 비교

엔터프라이즈 환경에서 필수로 요구되는 기능은 Self-host(온프레미스 설치), SSO/RBAC(싱글

사인온/역할기반 접근제어), 멀티 LLM 지원, 시각적 디버깅 등입니다. Flowise, LangChain,

LangFlow, Dify, n8n은 모두 Self-host를 지원하며, Claude Skill은 Anthropic 클라우드 기

반으로 Self-host가 불가합니다. SSO/RBAC는 Flowise Enterprise, LangChain(별도 구현),

Dify(Enterprise), n8n(Enterprise)에서 지원됩니다. 멀티 LLM은 Claude Skill만 단일 모델 전

용이고, 나머지는 모두 다양한 LLM을 지원합니다. 시각적 디버깅은 Flowise, LangFlow, Dify,

n8n이 지원하며, LangChain(코드 기반)과 Claude Skill(내부 처리)은 미지원입니다.

Self-host 기능은 조직 내부 인프라에서 직접 설치 · 운영할 수 있는 능력을 의미하며, 보안

과 데이터 주권이 중요한 기업에서 필수적으로 요구됩니다. 예를 들어, 금융기관이나 공공기관

에서는 외부 클라우드에 데이터를 저장하는 것이 불가하므로 Self-host가 반드시 필요합니다.

SSO/RBAC는 엔터프라이즈 인증 및 접근제어를 위한 필수 기능으로, 대규모 조직에서 사용자

권한 관리와 보안 정책 적용에 핵심적인 역할을 합니다. 멀티 LLM 지원은 기술 진화와 비용 최적화,

공급망 리스크 대응에 유리하며, 시각적 디버깅은 복잡한 workflow의 실행 경로를 시각적으로

추적 · 분석할 수 있어 개발 및 운영 효율성을 크게 높입니다.

아래는 주요 도구별 엔터프라이즈 필수 기능 지원 여부를 비교한 기능 매트릭스 표입니다.
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도구 Self-host SSO/RBAC 멀티 LLM 시각적 디버깅

Flowise ● Enterprise ● ●

LangChain ● 별도 구현 ● �

LangFlow ● 별도 구현 ● ●

Dify ● Enterprise ● ●

n8n ● Enterprise ● ●

Claude Skill � Anthropic Ent � �

이처럼 엔터프라이즈 필수 기능의 지원 여부는 실제 도입 현장에서 보안, 규제, 운영 효율성,

확장 전략에 직접적인 영향을 미치므로, 플랫폼 선택 시 반드시 상세히 비교해야 합니다.

4.2.3 커뮤니티 활성도(GitHub Stars)· 문서화 수준 비교

오픈소스 기반 자동화 플랫폼은 커뮤니티 활성도가 장기 유지보수, 버그 대응, 채용 용이성에 큰 영

향을 미칩니다. 2026년 4월 기준, LangChain이 GitHub Stars 115k+로 가장 크며, n8n 95k+,

Dify 85k+, Flowise 48k+, LangFlow 45k+ 순입니다. Claude Skill은 오픈소스가 아니므로

커뮤니티 활성도 지표가 없습니다.

커뮤니티 활성도가 높을수록 신규 기능 추가, 버그 수정, 사용자 지원이 빠르게 이루어지며,

개발자 채용이나 커뮤니티 Q&A를 통한 문제 해결이 용이합니다. 실제로 LangChain은 활발한

커뮤니티와 다양한 튜토리얼, 플러그인, 확장 기능이 지속적으로 출시되고 있습니다. Flowise와

Dify, n8n 역시 활발한 커뮤니티와 공식 문서, 튜토리얼, Q&A가 제공되어 도입 장벽이 낮습니다.

LangFlow는 문서화가 상대적으로 부족하며, Claude Skill은 Anthropic 공식 문서만 제공되어

커스터마이즈나 확장에 한계가 있습니다.

문서화 품질은 도구의 도입 장벽을 결정합니다. Flowise, LangChain, Dify, n8n은 공식

문서, 튜토리얼, 커뮤니티 Q&A가 활발하며, 실제 현장에서는 이러한 문서화 품질이 도입 속도와

유지보수 효율성에 큰 영향을 미칩니다. 예를 들어, 신규 개발자가 빠르게 온보딩할 수 있도록

상세한 공식 문서와 튜토리얼, 커뮤니티 지원이 필수적입니다.

아래는 주요 도구별 GitHub Stars 및 문서화 품질을 비교한 표입니다.
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도구 GitHub Stars(2026-04) 문서화 수준

LangChain 115,000+ 매우 우수

n8n 95,000+ 우수

Dify 85,000+ 우수

Flowise 48,000+ 매우 우수

LangFlow 45,000+ 보통

Claude Skill - 공식 문서만 제공

이처럼 커뮤니티 활성도와 문서화 수준은 장기 유지보수, 신규 기능 도입, 개발자 온보딩, 문제

해결에 직접적인 영향을 미치므로, 플랫폼 선택 시 반드시 상세히 비교해야 합니다.

4.3 시나리오별 추천 — 언제 Claude Skill·LangChain·Flowise를 선택

할까

실제 조직의 업무 특성, 팀 역량, 규제 요건, 확장 전략에 따라 Claude Skill, LangChain, Flowise

중 최적의 접근법은 달라집니다. 본 절에서는 각 접근법이 최적인 시나리오와 그 근거를 구체적으로

제시합니다. 이를 통해 IT 의사결정자는 자사 업무에 가장 적합한 자동화 플랫폼을 신속하게 판별할

수 있습니다. 실제 현장에서는 조직의 정책, 팀 구성, 업무 특성, 규제 환경에 따라 플랫폼 선택

기준이 달라지므로, 각 접근법의 장단점을 시나리오별로 명확히 분석하는 것이 중요합니다.

4.3.1 Claude Skill이 최적인 조건 — Claude 전용 · 단일 모델 · 빠른 프로토타입

Claude Skill은 Anthropic Claude 모델만을 대상으로 하며, 조직이 Claude API를 중심으로 한

단일 모델 정책을 채택한 경우에 최적입니다. 예를 들어, 보안 · 정책상 외부 LLM 도입이 제한되거나,

Anthropic의 최신 기능(예: Claude 3.x series)을 최우선으로 활용하고자 할 때 Claude Skill이

적합합니다. 실제로 금융기관이나 공공기관에서 외부 LLM 도입이 불가하거나, Anthropic의 최신

기능을 신속하게 활용해야 하는 경우 Claude Skill이 선호됩니다.

Agent 로직이 Claude 내부에 위임되므로, 인프라 관리와 운영 부담이 최소화됩니다. 빠른

프로토타입 제작이 가능하며, Skill 템플릿을 활용해 1시간 이내에 기본 Agent를 배포할 수 있습

니다. 다만, 로직 커스터마이즈와 감사 추적, 멀티 LLM 전략은 불가능합니다. 예를 들어, 내부
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감사나 규제 대응이 필요하지 않고, 단일 모델 정책이 명확한 조직에서는 Claude Skill이 가장

효율적입니다.

Claude Skill 적합 시나리오 체크리스트는 다음과 같습니다.

• Claude API 전용 정책을 가진 조직

• 빠른 프로토타입 및 운영 부담 최소화가 목표인 경우

• 커스터마이즈 및 감사 추적 요구가 낮은 환경

이처럼 Claude Skill은 단일 모델 정책, 빠른 도입, 운영 부담 최소화가 중요한 조직에 최적의

선택이 될 수 있습니다.

4.3.2 LangChain이 최적인 조건 — 세밀한 코드 제어 · 커스텀 로직 중심

LangChain은 Python/TypeScript 코드 기반으로 Chain/Agent 클래스를 직접 작성하는 구조

입니다. 복잡한 커스텀 로직, 외부 시스템 연동, 세밀한 분기와 예외 처리, 고유 데이터 파이프라인

등 개발자 중심 팀에 적합합니다. 코드 자유도가 높아, 조직의 IT 정책, 보안, 데이터 거버넌스

요구에 맞춰 모든 로직을 직접 설계할 수 있습니다. 실제로 대규모 엔터프라이즈에서는 복잡한

업무 로직, 외부 시스템 연동, 데이터 파이프라인 구축이 필수적이므로 LangChain의 코드 기반

구조가 선호됩니다.

개발자 5명 이상, 기존 코드 자산이 풍부한 조직, 장기적으로 자체 유지보수 및 확장성을 중

시하는 엔터프라이즈에 권장됩니다. 단, 학습 곡선이 1~2주로 길고, 비개발자 협업에는 한계가

있습니다. 예를 들어, IT팀이 주도하는 프로젝트, 복잡한 데이터 처리, 외부 API 연동, 고유 업무

로직 구현이 필요한 조직에서는 LangChain이 최적입니다.

LangChain 적합 시나리오 체크리스트는 다음과 같습니다.

• 세밀한 코드 제어가 필요한 경우

• 복잡 커스텀 로직 중심의 업무 환경

• 개발자 중심 팀(5명 이상)으로 구성된 조직

이처럼 LangChain은 코드 자유도, 커스터마이즈, 확장성이 중요한 대규모 엔터프라이즈, 개

발자 중심 조직에 최적의 선택이 될 수 있습니다.
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4.3.3 Flowise가 최적인 조건 — 업무 분해 · 멀티 LLM· 업무 전문가 공동 편집

Flowise는 시각적 flow 기반 설계로, 업무를 노드 단위로 분해하고 각 조각을 독립적으로 설

계 · 관리할 수 있습니다. 동일한 flow를 OpenAI, Claude, Gemini, Ollama 등 다양한 LLM에

자유롭게 연결할 수 있어, PoC~프로덕션 전환, 비용 최적화, 기술 진화에 유연하게 대응합니다.

실제로 중견기업이나 공공기관에서는 업무 전문가와 IT팀이 협업하여 시각적 flow를 설계 · 관리할

수 있으므로 Flowise의 구조가 매우 유리합니다.

업무 전문가와 IT팀이 시각적 flow를 공동 편집할 수 있어, 조직 내 AI 확산 속도가 빠릅니다.

엔터프라이즈 RBAC, 감사 추적, Self-host, SSO 등 엔터프라이즈 기능도 강력하게 지원합니다.

공공 · 금융 · 중견 기업 등 확산 전략에 부합하며, 실제 현장에서는 업무 전문가가 직접 로직을 설계

하고 검토할 수 있어 협업 효율성이 크게 향상됩니다.

Flowise 적합 시나리오 체크리스트는 다음과 같습니다.

• 업무 분해 관점 설계가 필요한 경우

• 멀티 LLM 자유 교체 전략을 추구하는 조직

• 업무 전문가와 개발자의 공동 편집이 필요한 환경

아래는 3가지 접근법의 통합 의사결정 트리입니다.

1. Claude 전용 정책, 빠른 프로토타입 → Claude Skill

2. 세밀한 코드 제어, 개발자 중심 → LangChain

3. 업무 분해, 멀티 LLM, 공동 편집 → Flowise

이처럼 각 접근법은 조직의 정책, 팀 구성, 업무 특성, 규제 환경에 따라 최적의 선택이 달라지

므로, 실제 시나리오별로 상세히 분석하여 플랫폼을 선택하는 것이 중요합니다.
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5장: 협업 구조 모델과 Workflow Template 카탈로그

5.1 4대 협업 구조 모델의 업무 매핑 원리

엔터프라이즈 AI Agent 도입 시, 조직의 업무 특성과 목표에 따라 적합한 협업 구조 모델을 선

택하는 것은 성공적인 자동화와 효율적 확산의 핵심입니다. 본 절에서는 Supervisor, Router,

Hierarchical, Swarm 네 가지 대표 협업 구조의 이론적 배경과 실제 업무 매핑 원리를 심층적으로

다룹니다. 각 구조는 조직 내 역할 분담, 업무 흐름, 의사결정 방식에 따라 선택 기준이 달라지며,

Flowise 및 최신 LLM 오케스트레이션 환경에서 노드 설계와도 직접적으로 연결됩니다. 이 절을

통해 독자는 자사 업무에 최적화된 협업 구조를 판별하고, 이후 Workflow Template 설계의 기

반을 마련할 수 있습니다.

5.1.1 Supervisor — 단일 지휘자 · 다수 Worker 구조

Supervisor 구조는 하나의 Supervisor(지휘자)가 여러 Worker(작업자)를 통제 · 분배하는 전통

적인 지휘-실행 패턴입니다. 이 구조는 콜센터 Triage, QA(품질 보증), 단일 책임 하에 여러 하위

작업을 병렬로 처리해야 하는 업무에 적합합니다. Supervisor는 전체 업무 흐름을 모니터링하며,

각 Worker에게 세부 Task를 할당하고, 결과를 취합 · 검증하는 역할을 담당합니다. 이 구조는

명확한 책임 소재와 일관된 품질 관리를 가능하게 하며, 조직 내 팀장-팀원 관계와 유사한 형태로

매핑됩니다.

Supervisor 구조는 반복적이거나 대량의 유사 작업이 필요한 환경에서 특히 효과적입니다.

예를 들어, 콜센터에서는 Supervisor Agent가 고객 문의를 분류한 후, 각 Worker Agent가 FAQ

응답, 추가 정보 수집, 이슈 해결 등 세부 업무를 담당할 수 있습니다. QA 업무에서는 Supervisor

가 전체 테스트 케이스를 분배하고, Worker가 개별 테스트를 실행해 결과를 Supervisor에게

리포트합니다. 이러한 구조는 운영 복잡도를 낮추고, 업무 효율성을 극대화합니다.

Flowise Agentflow V2에서는 Supervisor 구조를 구현할 때, Start 노드에서 Supervisor

Agent가 Trigger 역할을 하며, Condition 노드를 통해 각 Worker Agent로 분기합니다. Worker

노드는 독립적으로 실행되며, Supervisor가 결과를 집계하는 형태로 설계됩니다. 이때 각 Worker

의 Prompt, Context, Harness가 분리되어 있어 유지보수와 확장에 유리합니다. Supervisor
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구조 다이어그램과 함께, 실제 적용 가능한 업무 예시 표를 활용해 조직 내 적용 방안을 구체화할

수 있습니다.

Supervisor 구조의 장점은 명확한 책임 분배와 품질 관리에 있습니다. 예를 들어, 금융기관의

내부 감사 업무에서는 Supervisor Agent가 전체 감사 범위를 설정하고, 각 Worker Agent가

세부 감사 항목을 점검합니다. 결과는 Supervisor가 최종적으로 취합하여 보고서를 작성하게

됩니다. 또한, 제조업의 품질 관리 프로세스에서도 Supervisor 구조가 효과적으로 적용됩니다.

Supervisor는 생산 라인의 각 단계별 품질 검사 결과를 수집하고, 이상 징후를 신속하게 파악하여

대응할 수 있습니다. 이러한 구조는 업무의 병렬 처리와 신속한 피드백 루프를 가능하게 하며,

조직의 생산성과 품질을 동시에 향상시킵니다. Flowise에서 Supervisor 구조를 설계할 때는 각

Worker 노드의 독립성과 Supervisor 노드의 집계 기능을 명확히 구분하여, 유지보수와 확장성을

고려한 설계가 중요합니다. 실제 적용 사례에서는 Supervisor 구조를 통해 업무 처리 속도가 30%

이상 개선된 결과가 보고되고 있습니다.

5.1.2 Router — 입력 유형별 Agent 분기 구조

Router 구조는 입력되는 데이터나 요청의 유형에 따라 서로 다른 Agent로 분기 처리하는 패턴입니

다. 이는 다양한 유형의 문서 분류, 다국어 처리, 멀티 채널 고객지원 등 입력의 다양성이 높은 업무

에 최적화되어 있습니다. Router는 Content-Based Router, Message Router 등 Enterprise

Integration Patterns(EIP)에서 정의한 패턴과 동형적이며, 분기 로직이 업무의 정확도와 비용

최적화에 직접적인 영향을 미칩니다.

문서 분류 업무에서는 Router가 문서의 유형(계약서, 정책, 안내문 등)을 자동으로 판별해

적합한 Agent로 전달합니다. 다국어 고객지원에서는 Router가 입력 언어를 감지해 각 언어별

Agent로 분기시킵니다. 이 구조는 업무 유입 경로가 다양할수록 효과적이며, 불필요한 리소스

소모를 줄이고, 정확도를 높일 수 있습니다.

Flowise의 Agentflow V2에서는 Condition 노드를 활용해 입력 데이터의 속성에 따라 분기

처리를 설계할 수 있습니다. Router 구조 다이어그램을 통해 각 분기 조건과 Agent 연결 방식

을 시각화하고, 업무별 분기 로직을 명확히 정의할 수 있습니다. 이는 EIP의 Content-Based

Router와 동일한 원리로, 기존 SOA/EIP 지식 자산을 LLM 오케스트레이션에 자연스럽게 이전할

수 있습니다.
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Router 구조는 특히 복잡한 입력 유형이 존재하는 환경에서 그 진가를 발휘합니다. 예를 들어,

글로벌 기업의 고객지원 시스템에서는 다양한 언어와 채널(이메일, 채팅, 전화 등)로 문의가 들어

오는데, Router Agent가 이를 자동으로 분류하여 각 언어별 또는 채널별 전문 Agent로 전달합

니다. 이로 인해 고객 응대의 일관성과 신속성이 크게 향상됩니다. 또한, 의료기관의 진료 예약

시스템에서도 Router 구조가 효과적으로 적용됩니다. 환자의 증상이나 예약 유형에 따라 전문

진료과로 자동 분기되어, 업무 효율성과 환자 만족도가 동시에 개선됩니다. Flowise에서 Router

구조를 설계할 때는 Condition 노드의 분기 조건을 세밀하게 정의하고, 각 Agent의 역할을 명확히

구분하는 것이 중요합니다. 실제 사례에서는 Router 구조 도입 후, 업무 처리 오류율이 20% 이상

감소하고, 리소스 소모가 최적화된 결과가 나타났습니다.

5.1.3 Hierarchical — 다단계 관리자-실무자 구조

Hierarchical 구조는 다단계 관리자-실무자 계층으로 업무를 분할하는 구조입니다. 각 계층은 상위

관리자와 하위 실무자로 구성되며, 상위 계층에서 업무를 분해 · 할당하고, 하위 계층에서 구체적

실행을 담당합니다. 이 구조는 복합 분석, 리서치, 전략 기획 등 여러 단계의 검토와 승인, 다양한

역할 분담이 필요한 업무에 적합합니다.

예를 들어, 리서치 프로젝트에서는 상위 Manager Agent가 전체 프로젝트 목표와 세부 Task를

정의하고, 하위 Worker Agent가 각 Task를 수행해 결과를 상위 계층에 보고합니다. 전략 기획

업무에서도 유사하게, 계층별로 관심사와 책임이 분리되어 각 단계의 품질과 일관성을 유지할 수

있습니다. Hierarchical 구조는 Separation of Concerns 원칙을 구현하는 데 매우 효과적입니다.

Flowise에서는 여러 단계의 Condition 및 Agent 노드를 계층적으로 배치하여 Hierarchical

구조를 설계할 수 있습니다. 각 계층의 노드는 독립적으로 Prompt, Context, Harness를 갖추며,

상위 노드가 하위 노드의 결과를 취합 · 검증하는 방식으로 동작합니다. Hierarchical 구조 다이어

그램을 통해 계층별 역할과 데이터 흐름을 명확히 시각화할 수 있습니다.

Hierarchical 구조의 실제 적용 사례로는 대형 컨설팅 프로젝트를 들 수 있습니다. 프로젝트의

상위 계층에서는 전체 전략 방향과 주요 의사결정을 담당하며, 하위 계층에서는 세부 분석, 데이터

수집, 보고서 작성 등 구체적 실행을 맡습니다. 이 구조는 각 단계별로 전문성을 발휘할 수 있도록

설계되어, 복잡한 프로젝트 관리에 매우 적합합니다. 또한, 제조업의 생산관리에서도 Hierarchical

구조가 활용됩니다. 상위 관리자 Agent가 생산 계획을 수립하고, 하위 Worker Agent가 각 생
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산 단계별 작업을 수행합니다. 결과는 상위 계층에서 집계되어 최종 품질 평가와 생산량 조정에

활용됩니다. Flowise에서 Hierarchical 구조를 설계할 때는 각 계층의 역할과 데이터 흐름을

명확히 정의하고, 계층 간 인터페이스를 체계적으로 관리하는 것이 중요합니다. 실제 적용 결과,

Hierarchical 구조는 업무의 품질과 일관성을 크게 향상시키며, 복잡한 조직 내 의사결정 과정을

효율적으로 자동화할 수 있습니다.

5.1.4 Swarm — 동등 협업 · 자기 조직화 구조

Swarm 구조는 다수의 Agent가 동등하게 협업하며, 자기 조직화(Self-Organization) 메커니즘

을 기반으로 문제를 해결하는 패턴입니다. 각 Agent는 독립적으로 의견을 제시하고, 결과를 집단

적으로 조율하거나 투표, 집계 등의 방식으로 최종 결론을 도출합니다. 이 구조는 창의적 아이디어

생성, 브레인스토밍, 복수의 해답이 필요한 업무에 적합합니다.

브레인스토밍, 창의적 콘텐츠 생성, 복합 문제 해결 등에서 Swarm 구조가 유리합니다. 예를

들어, 신제품 아이디어 회의에서는 여러 Agent가 각각 아이디어를 제안하고, 최종적으로 Human

Input이나 Reflection 노드를 통해 결과를 수렴 · 검증합니다. 단, 결과의 품질 보장을 위해 Human

Input 또는 Reflection을 반드시 후속 절차로 배치해야 합니다.

Flowise Agentflow V2에서는 다수의 Agent 노드를 병렬로 배치하고, 결과를 집계하는 노

드(예: Aggregator, Human Input, Reflection)를 후속에 연결하여 Swarm 구조를 구현할 수

있습니다. Swarm 구조 다이어그램을 통해 각 Agent의 독립성과 집단적 의사결정 과정을 명확히

시각화할 수 있습니다.

Swarm 구조는 특히 창의적 문제 해결이나 다양한 관점이 필요한 업무에서 탁월한 성과를

보입니다. 예를 들어, 마케팅 캠페인 아이디어 생성에서는 여러 Agent가 각기 다른 아이디어를

제안하고, 집단 투표나 Reflection 과정을 통해 최적의 아이디어를 선정합니다. 또한, 복합 기술

문제 해결에서도 Swarm 구조가 효과적으로 적용됩니다. 여러 전문가 Agent가 각자 솔루션을

제시하고, Aggregator Agent가 이를 비교 · 집계하여 최종 해답을 도출합니다. Flowise에서

Swarm 구조를 설계할 때는 각 Agent의 독립성과 집단적 조율 메커니즘을 명확히 구현하는 것이

중요합니다. 실제 적용 사례에서는 Swarm 구조를 통해 아이디어 품질과 다양성이 크게 향상되었

으며, 집단적 의사결정의 신속성과 효율성이 증대되었습니다.
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5.2 5대 Workflow Template 카탈로그와 구현 노드

본 절에서는 엔터프라이즈 AI 업무 자동화에서 가장 많이 활용되는 5대 Workflow Template(RAG

지식 검색, 고객지원 Triage, 문서 요약 · 분류, 데이터 파이프라인, 컴플라이언스 체크)의 구조와

Flowise 기반 구현 노드를 구체적으로 해부합니다. 각 Template은 조직 내 주요 업무 유형에

대응하며, 실제 도입 시 업무 효율화 및 품질 향상에 직결됩니다. Template별로 적합한 협업

구조와 구현 방식, 적용 시 유의사항을 상세히 설명하여, 독자가 자사 업무에 즉시 적용할 수 있는

설계 기준을 제공합니다.

5.2.1 RAG 지식 검색 Template — 임베딩 · 검색 · 응답 Agent 구성

RAG(Retrieval-Augmented Generation) 지식 검색 Template은 사내 문서 저장소에서 임베

딩을 생성하고, 사용자의 질의에 대해 관련 문서를 검색 · 추출한 뒤, LLM이 응답을 생성하는 구조입

니다. 법령 · 규정 Q&A, 정책 안내, 내부 규정 검색 등 공공 · 기업 환경에서 핵심적으로 활용됩니다.

Supervisor 구조에서는 검색 Agent가 문서 임베딩 · 검색을 담당하고, 응답 Agent가 결과를

요약 · 정리해 제공합니다. Router 구조에서는 문서 유형(예: 법령, 정책, 안내문 등)에 따라 적합한

Agent로 분기해 처리합니다. 이로써 다양한 문서 유형과 질의에 유연하게 대응할 수 있습니다.

Flowise에서는 Document Store, Retriever, LLM, Tool Agent 노드를 조합해 RAG Tem-

plate을 구현합니다. 문서 업로드 및 임베딩, 쿼리 입력, 검색 결과 반환, LLM 응답 생성의 각

단계를 노드로 분리해 설계할 수 있습니다. 실제 적용 예시와 함께 구성도를 제공하여, 조직 내

도입을 용이하게 합니다.

RAG Template은 특히 대규모 지식 저장소를 운영하는 조직에서 업무 효율화에 큰 기여를

합니다. 예를 들어, 공공기관의 법령 Q&A 시스템에서는 RAG Template을 통해 사용자의 질의에

대해 관련 법령을 자동 검색하고, LLM이 자연어로 응답을 생성합니다. 이 과정에서 임베딩 노드는

문서의 의미를 벡터로 변환하여 검색 효율을 높이고, Retriever 노드는 사용자의 쿼리와 가장 유사

한 문서를 빠르게 찾아냅니다. 응답 Agent는 검색 결과를 요약 · 정리하여 사용자가 이해하기 쉬운

답변을 제공합니다. Flowise에서 RAG Template을 설계할 때는 각 노드의 역할과 데이터 흐름을

명확히 정의하고, 문서 임베딩의 품질과 검색 정확도를 지속적으로 관리하는 것이 중요합니다. 실제

적용 사례에서는 RAG Template 도입 후, 질의 응답 정확도가 85%에서 94%로 향상되었으며,
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업무 처리 속도가 크게 개선되었습니다.

5.2.2 고객지원 Triage Template — Router 기반 분류 · 이관 flow

고객지원 Triage Template은 고객 문의가 유입되면, 이를 자동으로 분류하고, 적합한 응답 Agent

또는 상담사로 이관하는 구조입니다. SLA(서비스 수준 협약) 단축과 고객 만족도 향상에 직접적

으로 기여하는 대표적인 자동화 Template입니다.

Router 구조를 활용하여 문의 유형(예: 주문, 환불, 기술지원 등)에 따라 전문화된 Agent로

분기합니다. 1차 응답 평균 3분에서 15초로 단축된 사례가 다수 보고되고 있으며, 이는 고객 경험

개선과 운영 비용 절감에 큰 효과가 있습니다.

Flowise에서는 Condition 노드를 통해 문의 유형별로 분기하고, 각 분기에서 LLM, Tool

Agent, Human Input 노드를 조합해 자동응답 또는 상담사 이관을 처리합니다. SLA 개선 효과

를 수치로 비교하는 표와 함께, 실제 노드 구성 예시를 제공합니다.

고객지원 Triage Template의 실제 적용 사례로는 대형 이커머스 기업의 고객센터 자동화가

있습니다. 고객 문의가 접수되면, Router Agent가 문의 유형을 자동 분류하여 주문 관련 문의

는 주문 처리 Agent로, 환불 문의는 환불 처리 Agent로, 기술지원 문의는 기술지원 Agent로

분기합니다. 각 Agent는 LLM을 활용해 자동 응답을 생성하거나, 복잡한 문의는 Human Input

노드를 통해 상담사에게 이관합니다. 이 구조는 고객 응대의 신속성과 정확성을 크게 향상시키

며, SLA 준수율이 95% 이상으로 개선되었습니다. Flowise에서 고객지원 Triage Template을

설계할 때는 Condition 노드의 분기 조건을 세밀하게 정의하고, 각 Agent의 전문성을 반영하는

것이 중요합니다. 실제 적용 결과, 고객 만족도가 10% 이상 상승하고, 운영 비용이 20% 이상

절감되었습니다.

5.2.3 문서 요약 · 분류 Template — Iteration 노드 배치 처리

문서 요약 · 분류 Template은 대량의 문서를 일괄적으로 요약하거나 태깅하는 업무에 최적화되어

있습니다. 민원 요약, 회의록 자동 정리, 대량 문서 분류 등 공공 및 대기업 환경에서 표준적으로

활용됩니다.

Flowise의 Iteration 노드를 활용해 다수의 문서를 병렬 또는 순차적으로 처리할 수 있습니다.

각 문서는 LLM 노드를 통해 요약 · 분류되고, 결과는 자동으로 저장 또는 후속 처리됩니다. 이
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구조는 일 처리량을 극대화하고, 인건비 절감에 직접적으로 기여합니다.

문서 업로드, Iteration, LLM, 저장 노드로 구성된 Template 예시를 제공하며, 일 처리량(문서

수)과 비용 산정 가이드를 함께 제시합니다. 실제 적용 사례와 함께, 업무 효율화 효과를 정량적으로

분석합니다.

문서 요약 · 분류 Template의 실제 적용 사례로는 공공기관의 민원 처리 시스템이 있습니다.

하루 수백 건의 민원이 접수되면, Iteration 노드를 통해 각 민원 문서가 자동으로 LLM 노드에

전달되어 요약 및 분류가 이루어집니다. 결과는 저장 노드에 기록되어 담당자가 후속 조치를 신속

하게 수행할 수 있습니다. 이 구조는 기존 수작업 대비 처리 속도를 5배 이상 향상시키고, 인건비를

40% 이상 절감하는 효과를 가져왔습니다. Flowise에서 문서 요약 · 분류 Template을 설계할 때는

Iteration 노드의 병렬 처리 기능을 최대한 활용하고, LLM 노드의 요약 · 분류 품질을 지속적으로

모니터링하는 것이 중요합니다. 실제 적용 결과, 업무 처리량이 크게 증가하고, 문서 분류 정확도가

90% 이상으로 개선되었습니다.

5.2.4 데이터 파이프라인 Template — Pipeline Pattern의 직접 구현

데이터 파이프라인 Template은 외부 API 또는 DB에서 데이터를 수집한 후, LLM을 통해 의미

추출 · 가공하고, 결과를 타 시스템에 적재하는 구조입니다. 이는 전통적 ETL(Extract-Transform-

Load) 파이프라인에 LLM 단계가 추가된 현대적 아키텍처입니다.

Pipeline Pattern을 직접 구현하여, 데이터 수집→LLM 보강→저장 · 적재의 각 단계를 노드로

분리합니다. LLM은 데이터의 의미 추출, 요약, 분류 등 고차원 처리를 담당하며, 기존 ETL 대비

업무 자동화의 범위와 품질이 크게 향상됩니다.

Flowise에서는 API/DB Connector, LLM, Data Transformation, Output 노드를 조합하

여 데이터 파이프라인을 설계할 수 있습니다. 데이터팀 소유 파이프라인에 LLM 노드를 삽입하는

구체적 경로와, 각 단계별 설계 가이드를 함께 제공합니다.

데이터 파이프라인 Template의 실제 적용 사례로는 금융기관의 거래 데이터 분석 시스템이

있습니다. 외부 API를 통해 거래 데이터를 수집한 후, LLM 노드가 데이터의 의미를 추출하고, 이상

거래 탐지 및 요약을 수행합니다. 결과는 Output 노드를 통해 보고서 형식으로 저장되거나, 내부

시스템에 자동 적재됩니다. 이 구조는 기존 ETL 프로세스 대비 데이터 분석의 품질과 신속성을

크게 향상시키며, 업무 자동화 범위가 확대됩니다. Flowise에서 데이터 파이프라인 Template을
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설계할 때는 각 단계별 노드의 역할과 데이터 흐름을 명확히 정의하고, LLM 노드의 분석 · 요약

품질을 지속적으로 관리하는 것이 중요합니다. 실제 적용 결과, 데이터 처리 속도가 30% 이상

개선되고, 이상 거래 탐지 정확도가 92%로 향상되었습니다.

5.2.5 컴플라이언스 체크 Template — Reflection·Human-in-the-Loop 결합

컴플라이언스 체크 Template은 문서, 계약서, 코드 등 다양한 산출물을 규정 대비 자동 점검하는

데 사용됩니다. 금융, 공공 등 감사 · 정확도 요구가 높은 환경에서 필수적인 Template입니다.

LLM이 1차 점검을 수행한 후, Reflection 노드를 통해 출력을 재평가 · 수정하고, 최종적으로

Human Input 노드를 통해 담당자가 승인하는 구조입니다. 이 결합은 정확도를 91%에서 96%로

크게 향상시킨 글로벌 금융 사례가 입증하고 있습니다.

Flowise에서는 LLM, Reflection, Human Input, Audit Log 노드를 결합해 컴플라이언스

Template을 설계합니다. 각 단계별로 품질 · 감사 요건을 충족하며, 실제 적용 시 정확도 · 거버넌스

효과를 수치로 제시합니다.

컴플라이언스 체크 Template의 실제 적용 사례로는 글로벌 금융사의 내부 감사 시스템이 있

습니다. 계약서나 코드가 업로드되면, LLM 노드가 규정 위반 여부를 1차 점검하고, Reflection

노드가 결과를 재평가하여 오류나 누락을 수정합니다. Human Input 노드는 담당자가 최종 승

인 · 검증을 수행하며, Audit Log 노드는 모든 점검 과정을 기록합니다. 이 구조는 감사 품질과

정확도를 크게 향상시키며, 규정 준수율이 96%로 개선되었습니다. Flowise에서 컴플라이언스

체크 Template을 설계할 때는 Reflection 노드의 재평가 기능과 Human Input 노드의 최종

검증 기능을 체계적으로 결합하는 것이 중요합니다. 실제 적용 결과, 감사 처리 속도가 25% 이상

개선되고, 규정 위반 탐지율이 크게 향상되었습니다.

5.3 Template × 협업 구조 모델 매핑 매트릭스

이 절에서는 앞서 정리한 4대 협업 구조와 5대 Workflow Template을 교차 매핑하여, 조직 업무

확산의 설계 도구로 활용할 수 있는 통합 매트릭스를 제시합니다. 이 매트릭스는 업무 유형별로

최적의 협업 구조를 선택할 수 있도록 가이드하며, 조직별 확산 로드맵 수립에 핵심적 역할을 합니

다. 또한, Enterprise Integration Patterns(EIP)와의 이론적 대응 관계를 통해 기존 IT 자산과의

연계 가능성도 함께 설명합니다.
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5.3.1 업무 유형별 권장 협업 구조 선택 가이드

각 Workflow Template에 대해 Supervisor, Router, Hierarchical, Swarm 중 어느 구조가 가

장 적합한지 권장 매트릭스를 제공합니다. 예를 들어, RAG 지식 검색은 Supervisor 또는 Router

구조가, 고객지원 Triage는 Router 구조가, 문서 요약 · 분류는 Iteration 기반 Supervisor/Swarm

구조가 적합합니다. 데이터 파이프라인은 Hierarchical 또는 Supervisor 구조, 컴플라이언스 체

크는 Hierarchical+Reflection+Human Input 결합이 권장됩니다.

이 매트릭스는 조직 내 20~50개 업무를 직접 매핑해 보는 워크숍 방식으로 활용할 수 있습니

다. 업무별로 적합한 Template과 협업 구조를 선택하고, 확산 우선순위와 설계 방향을 도출할 수

있습니다. 표 형태로 각 Template별 추천 협업 구조를 한눈에 정리하여, 의사결정자와 실무자가

함께 활용할 수 있는 실질적 도구로 제공합니다.

매트릭스 활용 시, 업무 특성(반복성, 분기, 계층, 창의성 등)에 따라 구조를 유연하게 조정할

수 있습니다. 예시로, 공공기관의 법령 RAG는 Supervisor 구조, 민원 Triage는 Router 구조,

회의록 요약은 Swarm 구조로 설계할 수 있습니다. 각 업무에 맞는 구조를 선택해 조직의 업무

확산 로드맵을 체계적으로 수립할 수 있습니다.

업무 유형별 권장 협업 구조 선택 가이드는 조직의 업무 특성과 목표에 따라 최적의 구조를

선택할 수 있도록 지원합니다. 예를 들어, 대형 제조기업에서는 생산관리 업무에 Supervisor 구조

를 적용하여 각 생산 단계별 담당 Agent가 병렬로 작업을 수행하고, Supervisor Agent가 전체

결과를 집계합니다. 반면, 글로벌 고객지원 업무에서는 Router 구조를 활용하여 다양한 언어와

채널별 문의를 자동 분류하고, 전문 Agent로 이관합니다. 데이터 분석 업무에서는 Hierarchical

구조를 적용하여 상위 분석 Agent가 전체 방향을 설정하고, 하위 Agent가 세부 분석을 수행합

니다. 창의적 아이디어 생성 업무에서는 Swarm 구조를 활용하여 다양한 Agent가 아이디어를

제안하고, 집단적 조율을 통해 최적의 해답을 도출합니다. 이처럼 매트릭스는 조직의 업무 특성에

맞는 구조를 선택할 수 있도록 실질적 가이드를 제공하며, 업무 확산 로드맵 수립에 핵심적 역할을

합니다.

5.3.2 Enterprise Integration Patterns 이론 대응 관계

Enterprise Integration Patterns(EIP)에서 정의한 Message Router, Content-Based

Router 등은 Flowise의 Router 구조와 이론적으로 동일합니다. EIP의 패턴은 복잡한 시스템 간
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메시지 라우팅, 분기, 집계 등 다양한 통합 시나리오에서 검증된 설계 원리로, LLM 오케스트레이션

환경에서도 그대로 적용할 수 있습니다.

SOA, EIP 기반의 기존 IT 자산을 보유한 조직은, Flowise의 협업 구조 모델을 통해 기존

패턴을 LLM 기반 자동화로 자연스럽게 이전할 수 있습니다. 예를 들어, EIP의 Content-Based

Router 패턴은 Flowise의 Condition 노드 기반 Router 구조로 직접 매핑됩니다. 이로써 기존

아키텍처 지식과 설계 자산의 재활용이 가능해집니다.

EIP 패턴과 Flowise 구조의 1:1 대응표를 제공하여, 조직 내 IT 아키텍트와 엔지니어가 빠르게

매핑 · 설계할 수 있도록 지원합니다. 이를 통해 학습 비용을 절감하고, 도입 리스크를 최소화할

수 있습니다. 실제 적용 시, 각 패턴별 설계 가이드와 함께, Flowise의 노드 구성 예시도 함께

제공합니다.

Enterprise Integration Patterns 이론 대응 관계는 기존 IT 아키텍처와 LLM 오케스트레이

션 환경 간의 연결고리를 명확히 제시합니다. 예를 들어, EIP의 Aggregator 패턴은 Flowise의

Swarm 구조에서 집단적 결과 집계 노드로 구현할 수 있습니다. Splitter 패턴은 Hierarchical

구조에서 상위 Agent가 업무를 분할하여 하위 Agent에 할당하는 방식으로 적용됩니다. 이러한

대응 관계를 활용하면 기존 SOA/EIP 자산을 LLM 기반 자동화로 자연스럽게 이전할 수 있으며,

조직의 IT 설계 자산을 최대한 활용할 수 있습니다. Flowise에서 EIP 패턴을 적용할 때는 각 패턴의

설계 원리를 이해하고, 노드 구성과 데이터 흐름을 체계적으로 관리하는 것이 중요합니다. 실제

적용 결과, EIP ↔ Flowise 구조 대응표를 활용한 조직은 도입 속도가 2배 이상 빨라지고, 설계

오류율이 크게 감소하였습니다.

6장: Vertical AI Agent를 위한 업무 유형별 설계 패턴

6.1 Vertical AI Agent의 업무 분해 원칙

Vertical AI Agent를 효과적으로 설계하기 위해서는 복잡한 엔터프라이즈 업무를 세분화하고,

각 세부 단위를 독립적으로 관리할 수 있는 구조적 원칙이 필요합니다. 이 절에서는 Divide &

Conquer, Separation of Concerns(SoC), Pipeline Pattern이라는 세 가지 고전적 효율성 원

리를 LLM 기반 파이프라인에 어떻게 적용할 수 있는지 체계적으로 설명합니다. 이러한 원리들은 AI

Agent 설계 품질과 운영 효율성을 동시에 보장하는 핵심 이론으로, 공공 · 금융 · 제조 등 Vertical별
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특화 업무에 맞춘 설계 패턴을 도출하는 데 있어 실질적 의미와 적용 방법을 구체적으로 안내합니

다. 특히, 각 원리가 실제 업무 자동화 현장에서 어떻게 구현되고, 어떤 효과를 내는지 사례와 함께

설명하여 실무자들이 바로 적용할 수 있도록 돕습니다.

[그림 7] 업무 분해 3대 원칙 — Divide & Conquer · Separation of Concerns · Pipeline

Pattern|961

6.1.1 Divide & Conquer를 LLM 파이프라인에 적용하는 방법

Divide & Conquer(분할 정복)는 복잡한 문제를 더 작은 하위 문제로 나누고, 각각을 독립적으로

해결한 뒤 결과를 합치는 알고리즘 설계 원리입니다. LLM 파이프라인에 이 원리를 적용하면, 단일

거대 프롬프트로 모든 업무를 처리하는 대신, 업무를 여러 노드로 분해하여 각 노드가 특정 기능(예:

분류, 요약, 검증 등)에 집중하도록 설계할 수 있습니다. 이 방식은 Cormen의 “Introduction to

Algorithms” 에서 제시된 Divide & Conquer의 핵심 정신을 LLM 기반 업무 자동화에 그대로

이식하는 것입니다.

단일 거대 프롬프트를 사용하는 경우, 업무의 모든 논리와 예외 처리가 한 번에 LLM에 위

임됩니다. 이는 초기 구현은 빠르지만, 프롬프트가 복잡해질수록 오류율이 증가하고, 유지보수

비용이 급증합니다. 반면, 5개 내외의 노드로 업무를 분해하면 각 노드가 명확한 역할을 가지므로,

프롬프트 설계가 단순해지고, 오류 추적 및 개선이 용이해집니다. 실제로, 단일 프롬프트 대비 분해

노드 조합은 품질(정확도)에서 515%p 향상, 비용(토큰 사용량)에서 2040% 절감 효과가 보고되고

있습니다.
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예를 들어, “민원 분류 및 법령 답변” 업무를 단일 프롬프트로 처리할 경우, 프롬프트 내에 분류,

검색, 응답 생성 로직이 모두 포함되어야 합니다. 반면, 분해 노드 방식에서는 ①분류 노드, ②문서

검색 노드, ③응답 생성 노드로 분리하여 각 단계별로 LLM을 호출합니다. 아래 표는 두 방식의

품질 · 비용 비교 예시입니다.

구성 방식 정확도(%) 평균 토큰 사용량 유지보수 난이도

단일 프롬프트 81 1,800 높음

분해 노드(5개) 92 1,250 낮음

Divide & Conquer 적용 시, 업무 분해 단위는 업무의 논리적 경계(예: 입력 유형, 처리 단계,

결과 유형 등)에 따라 결정합니다. 각 노드는 독립적으로 테스트 · 배포 · 확장 가능해야 하며, Flowise

와 같은 시각적 오케스트레이션 도구를 활용하면 분해 설계와 유지보수가 더욱 용이해집니다.

실무 현장에서는 업무의 복잡도가 높아질수록 Divide & Conquer 원리의 효과가 극대화됩

니다. 예를 들어, 금융 분야의 복잡한 규정 검토나 제조 분야의 품질 데이터 분석 등에서는 단일

프롬프트 방식으로는 오류 추적이 어렵고, 업무 변경 시 전체 프롬프트를 수정해야 하는 부담이

큽니다. 반면, 분해 노드 방식에서는 각 노드별로 책임과 역할이 명확하므로, 업무 변경이나 신규

기능 추가 시 해당 노드만 수정하면 되며, 전체 시스템의 안정성을 유지할 수 있습니다. 또한, 각

노드별로 성능 모니터링과 로깅을 독립적으로 적용할 수 있어, 장애 발생 시 신속한 원인 분석과

복구가 가능합니다. 이러한 구조적 장점은 엔터프라이즈 환경에서 AI Agent 도입의 성공률을

높이는 핵심 요소로 작용합니다.

6.1.2 Separation of Concerns 기반 노드 경계 설정

Separation of Concerns(관심사의 분리)는 Dijkstra가 1974년에 제안한 소프트웨어 설계 원칙

으로, 각 컴포넌트가 명확한 역할과 책임을 갖도록 분리함으로써 복잡성을 줄이고, 유지보수성을

높이는 데 목적이 있습니다. LLM 파이프라인에서는 노드별로 역할(예: 입력 전처리, 분류, 요약,

검증, 후처리 등)을 명확히 구분하여, 각 노드가 하나의 책임만을 갖도록 설계하는 것이 SoC의

핵심입니다.

노드 경계는 크게 세 가지 기준으로 설정합니다. 첫째, 역할별 경계(예: 분류 vs 요약), 둘째,

단계별 경계(예: 입력 처리 → 응답 생성 → 검증), 셋째, 데이터 소스별 경계(예: 내부 DB 조회,
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외부 API 호출 등)입니다. 이러한 경계 설정은 디버깅, 거버넌스, 재사용의 용이성을 극대화합니다.

하나의 거대 Chain에 모든 로직을 몰아넣는 경우, 오류 발생 시 어느 단계에서 문제가 발생

했는지 파악이 어렵고, 프롬프트 수정이 전체 시스템에 영향을 미치는 “디버깅 지옥” 에 빠질 수

있습니다. 반면, 명확한 노드 경계가 있으면 각 노드를 독립적으로 테스트 · 교체할 수 있어, 장애

복구와 품질 개선이 신속하게 이루어집니다.

노드 경계 설정 체크리스트는 다음과 같습니다. 각 노드가 하나의 역할(단일 책임)을 갖는지,

입력/출력 데이터 포맷이 명확히 정의되어 있는지, 외부 시스템 연동(예: DB, API)이 별도 노드로

분리되어 있는지, 각 노드별로 독립적인 로깅 · 에러 처리가 가능한지, 노드 재사용이 가능한 구조로

설계되어 있는지 등을 점검해야 합니다.

Flowise, LangChain 등 오케스트레이션 프레임워크는 노드 단위 설계를 기본으로 지원합니

다. 설계 단계에서 위 체크리스트를 활용해 경계가 불분명한 노드를 식별하고, 리팩토링을 통해

SoC 원칙을 준수하는 것이 장기적 운영 안정성의 핵심입니다.

실무에서는 SoC 원칙을 적용함으로써 업무 변경이나 신규 기능 추가 시 전체 시스템에 영향을

주지 않고, 해당 노드만 수정 또는 교체할 수 있습니다. 예를 들어, 법령 답변 업무에서 법령 데이터

소스가 변경될 경우, 데이터 조회 노드만 교체하면 전체 파이프라인의 안정성을 유지할 수 있습니다.

또한, 각 노드별로 독립적인 테스트 케이스를 작성할 수 있어, 품질 검증과 장애 대응이 용이합니다.

SoC 원칙은 엔터프라이즈 환경에서 AI Agent의 확장성과 유지보수성을 극대화하는 데 필수적인

설계 전략입니다.

6.1.3 Pipeline Pattern으로 단계별 응답 품질 향상

Pipeline Pattern은 POSA(1996)에서 정립된 소프트웨어 아키텍처 패턴으로, 데이터를 일련의

처리 단계(스테이지)로 나누어 각 단계가 입력을 받아 변환 후 다음 단계로 전달하는 구조입니다.

LLM 기반 업무 자동화에서는 요약 → 검증 → 정제 등 각 처리 단계를 별도 노드로 분리해, 전체

응답 품질을 체계적으로 향상시킬 수 있습니다.

Pipeline 구조를 적용하면, 각 단계에서 오류를 조기에 검출하고, 품질 검증(Evaluations)을

통해 불량 응답을 걸러낼 수 있습니다. 예를 들어, 문서 요약 → 요약 검증 → 요약 정제의 3단계

Pipeline을 구성하면, 1차 요약의 오류가 2차 검증에서 탐지되어 최종 결과의 신뢰도를 높일 수

있습니다. Reflection 루프(출력 재평가)와 Human-in-the-Loop(HITL) 개입도 Pipeline 내

© 2025 MSAP.ai., All Rights Reserved. 72 / 130 msap.ai

https://msap.ai


MSAP.ai 백서

특정 단계로 삽입 가능합니다.

Pipeline 구조 품질 향상 단계별 예시는 다음과 같습니다. Stage 1: 문서 요약(LLM), Stage

2: 요약 검증(LLM + Evaluations), Stage 3: 요약 정제(LLM 또는 룰 기반), Stage 4: 최종

승인(Human Input 또는 자동화)로 구성됩니다. 각 단계마다 평가 지표(정확도, 일관성, 규정 준수

등)를 설정하고, Flowise Evaluations 기능을 연동하면 품질 관리가 자동화됩니다.

Pipeline Pattern은 Reflection, HITL 등 고급 품질 관리 기법과 결합해 엔터프라이즈 수준의

신뢰도를 확보하는 데 필수적입니다. 각 단계별로 평가 · 로깅 · 재시도 정책을 명확히 정의하면, 운영

중 발생하는 품질 저하나 장애에 신속히 대응할 수 있습니다.

실무에서는 Pipeline Pattern을 적용함으로써 업무 처리의 일관성과 품질을 높일 수 있습니다.

예를 들어, 금융 분야의 계약서 검토에서는 1차 검토 → Reflection(재평가) → Human Input(최종

승인)으로 구성된 Pipeline을 통해 오류율을 줄이고, 감사 대응력을 강화할 수 있습니다. 제조 분

야에서는 품질 리포트 요약 → 유사 사례 검색 → 트렌드 분석 등 단계별로 분리된 Pipeline을 통해

대량 데이터 처리와 품질 관리를 동시에 달성할 수 있습니다. 이러한 구조적 설계는 AI Agent의

신뢰성과 확장성을 보장하는 핵심 전략입니다.

6.2 공공 분야 업무 유형별 설계 사례

공공 분야는 민원 처리, 법령 질의응답, 회의록 요약, 규정 준수 점검 등 다양한 업무 유형을 보유

하고 있으며, Vertical AI Agent 도입의 대표적 진입 분야입니다. 이 절에서는 실제 공공기관에서

요구되는 주요 업무 유형을 중심으로, Flowise 기반의 노드 구성과 설계 원칙을 구체적으로 제시

합니다. 각 사례는 대민 서비스, 내부 행정, 감사 대응의 세 가지 축으로 분류되며, 각 업무 유형에

특화된 AI Agent 설계 패턴을 보여줍니다. 특히, 각 업무 유형별로 설계 패턴의 구조적 장점과

실무 적용 효과를 정량적으로 분석하여, 공공기관 담당자가 실제 도입 시 참고할 수 있도록 상세히

설명합니다.

6.2.1 민원 Triage + 법령 RAG 복합 flow 설계

공공기관에서는 민원 유형이 다양하고, 각 민원에 대한 답변이 법령 · 규정에 근거해야 하므로,

Triage(분류)와 RAG(Retrieval-Augmented Generation) 기반 법령 검색이 결합된 복합 flow

가 필수적입니다. 이 구조는 ①민원 분류 노드, ②법령 매핑 노드, ③RAG 검색 노드, ④응답 생성
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노드로 구성됩니다.

Flowise 노드 구성도 예시는 다음과 같습니다. Input Node에서는 민원 텍스트를 입력받고,

Classification Node에서는 LLM을 활용해 민원 유형을 분류합니다. Mapping Node에서는

분류 결과를 법령 또는 규정에 매핑하며, Retriever Node에서는 해당 법령 문서를 RAG 방식으로

검색합니다. Generation Node에서는 LLM 기반으로 답변을 생성하고, Output Node에서는

사용자에게 응답을 제공합니다.

운영 가이드에서는 각 민원 유형별로 참조해야 할 법령 · 규정 매핑 사전을 별도 관리하면, 신규

법령 반영 및 규정 변경 시 신속한 업데이트가 가능합니다. Flowise의 Document Store와 외부

DB 연동 기능을 활용하여, 법령 데이터의 최신성 · 정확성을 보장할 수 있습니다.

이 구조는 단일 프롬프트 대비 분류 정확도와 답변 신뢰도가 높으며, 민원 유형 추가 · 법령 변경

등에도 유연하게 대응할 수 있습니다. 실제 사례에서는 민원 처리 평균 시간이 30~50% 단축되고,

법령 답변 오류율이 15%p 이상 감소한 것으로 보고되고 있습니다.

실무에서는 민원 유형이 지속적으로 변화하고, 법령 · 규정도 빈번하게 개정되기 때문에, 분

해 노드 구조와 법령 매핑 사전 관리가 필수적입니다. 예를 들어, 새로운 민원 유형이 등장하

면 Classification Node의 프롬프트만 추가 또는 수정하면 되고, 법령이 개정될 경우 Mapping

Node의 매핑 테이블만 업데이트하면 전체 시스템의 안정성을 유지할 수 있습니다. 또한, RAG

검색 노드는 최신 법령 데이터와 연동되어야 하므로, Document Store의 주기적 업데이트와 외부

DB 연동 정책을 명확히 정의해야 합니다. 이러한 구조적 설계는 공공기관의 민원 처리 효율성과

법적 신뢰도를 동시에 확보하는 데 핵심적인 역할을 합니다.

6.2.2 회의록 자동 정리 · 요약 배치 flow 설계

공공기관 및 산하기관에서는 매일 수십~수백 건의 회의가 발생하며, 회의록 요약 · 정리가 반복적으로

요구됩니다. 수작업으로 처리할 경우 인력 소모가 크고, 보안 · 일관성 문제도 발생할 수 있습니다.

Iteration + 요약 Template 기반 설계는 다음과 같이 구성됩니다. Input Node에서는 회

의록 원문을 업로드하며, Iteration Node에서는 각 회의록별 반복 처리를 배치로 수행합니다.

Summarization Node에서는 LLM을 활용해 요약을 생성하고, Post-processing Node에서는

요약 결과를 정제합니다. Output Node에서는 결과를 DB에 저장하거나 문서화합니다.

보안 배치 옵션에서는 온프레미스 LLM(예: Ollama)을 Flowise에 연동하여 내부망에서만
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처리하도록 설계할 수 있습니다. Flowise의 Custom LLM 노드를 활용하면, 외부 API 호출 없이

내부 GPU/CPU 자원을 활용한 배치 처리가 가능합니다. 이는 보안 민감 회의록의 외부 유출

위험을 최소화하며, 내부망에서만 데이터가 처리되어 공공기관의 보안 정책을 준수할 수 있습니다.

이 구조를 적용하면, 일 100건 이상의 회의록을 1시간 내 자동 요약할 수 있으며, 요약 품질의

일관성도 확보됩니다. 보안 등급에 따라 처리 경로를 분기하는 Router 노드를 추가하면, 민감 정보

유출 위험도 최소화할 수 있습니다.

실무에서는 회의록 데이터의 포맷이 다양하고, 보안 등급이 상이하므로, Input Node에서 파일

포맷별 파싱 로직과 보안 등급 분류 기능을 추가하는 것이 중요합니다. Iteration Node에서는 대량

배치 처리를 위한 병렬 처리 정책과 에러 핸들링 로직을 명확히 정의해야 하며, Summarization

Node에서는 요약 템플릿을 업무별로 세분화하여 품질을 높일 수 있습니다. Post-processing

Node에서는 요약 결과의 정제 및 규정 준수 검증을 자동화할 수 있으며, Output Node에서는

결과 저장 방식(DB, 문서, 이메일 등)을 업무 요구에 맞게 설계해야 합니다. 이러한 구조적 설계는

공공기관의 회의록 자동화 업무에서 품질, 보안, 효율성을 동시에 달성하는 데 핵심적인 역할을

합니다.

6.2.3 규정 준수 자동 점검 flow 설계

공공기관은 각종 규정 · 지침 준수가 필수이며, 감사 대응을 위해 점검 내역과 증적 관리가 요구됩

니다. LLM 기반 자동 점검 flow는 Reflection(출력 재평가)와 Human-in-the-Loop(HITL)

결합으로 정확도와 거버넌스를 동시에 확보할 수 있습니다.

Flowise 기반 설계 예시는 다음과 같습니다. Input Node에서는 점검 대상 문서(계약서, 정

책 등)를 입력받고, Compliance Check Node에서는 LLM을 활용해 규정 점검을 수행합니다.

Reflection Node에서는 1차 점검 결과를 재평가하며, Human Input Node에서는 담당자가 최종

승인을 합니다. Audit Log Node에서는 점검 및 승인 내역을 기록하여 감사 추적이 가능합니다.

Flowise의 Audit Log 및 RBAC 기능(Enterprise Edition)을 활용하면, 누가 언제 어떤 점검

을 수행하고, 최종 승인자가 누구인지 명확히 기록할 수 있습니다. 이는 공공기관의 법적 · 감사적

요구사항을 충족시키는 핵심 설계 포인트입니다.

Reflection 노드 도입 시 점검 정확도가 91%→96%로 상승하며, Human Input을 통한 최종

승인 구조는 오류 방지와 책임소재 명확화에 기여합니다. 실제 사례에서는 감사 대응 소요 시간이
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40% 이상 단축되었습니다.

실무에서는 규정 준수 점검 업무가 다양하고, 감사 요구사항이 지속적으로 변경되기 때문에,

점검 항목별 프롬프트와 Reflection 기준을 상세히 정의하는 것이 중요합니다. Audit Log Node

에서는 점검 내역, 승인자 정보, 시간 기록 등 감사 증적을 자동으로 저장하도록 설계해야 하며,

RBAC 정책을 통해 담당자별 접근 권한을 명확히 설정해야 합니다. Human Input Node에서는

담당자의 승인 프로세스와 이력 관리 기능을 추가하여, 책임 소재와 오류 방지 체계를 강화할 수

있습니다. 이러한 구조적 설계는 공공기관의 규정 준수 업무에서 신뢰도와 감사 대응력을 동시에

확보하는 데 핵심적인 역할을 합니다.

6.3 금융 · 제조 분야 업무 유형별 설계 사례

금융과 제조 분야는 Vertical AI Agent 도입의 ROI가 가장 명확하게 드러나는 영역입니다. 이 절에

서는 글로벌 레퍼런스와 실제 수치 기반의 설계 사례를 통해, Flowise Agentflow V2 기반의 업무

자동화가 어떻게 구현되고, 어떤 성과를 내는지 구체적으로 설명합니다. 각 사례는 컴플라이언스,

품질 관리, 고객지원 등 핵심 업무에 초점을 맞추고, 정량적 효과와 설계 패턴을 함께 제시합니다.

특히, 각 분야별로 업무 자동화의 구조적 장점과 ROI 산정 방법을 상세히 설명하여, 실무 담당자가

도입 효과를 객관적으로 평가할 수 있도록 안내합니다.

6.3.1 컴플라이언스 문서 자동 검토 flow — 정확도 91%→96%

글로벌 금융사는 Flowise Agentflow V2를 활용해 계약서, 규정 문서 등의 컴플라이언스 자동 검토

시스템을 구축했습니다. 이 구조는 ①문서 입력, ②규정 매핑, ③LLM 기반 검토, ④Reflection(재

평가), ⑤Human Input(최종 승인) 노드로 구성됩니다.

정확도 · 처리량 · 공수 절감 수치는 다음과 같습니다. Reflection 노드 도입 전에는 정확도가

91%였으나, 도입 후에는 96%로 상승하였습니다. 월간 자동 검토 건수는 24,000건에 달하며,

변호사 공수 절감은 62%로 기존 1건당 30분이 소요되던 업무가 11분으로 단축되었습니다.

항목 도입 전 도입 후

정확도(%) 91 96

월간 처리량(건) 12,000 24,000
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변호사 공수(시간) 600 228

설계 및 운영 팁으로는 법무 · 컴플라이언스 팀과의 공동 설계 워크숍을 통해, 점검 항목별 프롬

프트와 Reflection 기준을 구체화하면 도입 효과가 극대화됩니다. Flowise의 Audit Log 기능을

활용해 감사 대응력을 강화할 수 있습니다.

실무에서는 계약서와 규정 문서의 포맷이 다양하고, 점검 항목이 지속적으로 변경되기 때문에,

규정 매핑 노드와 Reflection 노드의 프롬프트를 세분화하여 품질을 높이는 것이 중요합니다.

Human Input 노드에서는 담당자의 승인 프로세스와 이력 관리 기능을 추가하여, 책임 소재와

오류 방지 체계를 강화할 수 있습니다. Audit Log 노드에서는 점검 내역, 승인자 정보, 시간 기록

등 감사 증적을 자동으로 저장하도록 설계해야 하며, RBAC 정책을 통해 담당자별 접근 권한을

명확히 설정해야 합니다. 이러한 구조적 설계는 금융기관의 컴플라이언스 업무에서 신뢰도와 감사

대응력을 동시에 확보하는 데 핵심적인 역할을 합니다.

6.3.2 품질 리포트 요약 파이프라인 — 주간 18시간 → 3시간

제조사는 일 8,000건의 품질 리포트를 Iteration 노드로 자동 요약하는 파이프라인을 구축했습니

다. pgvector 기반 벡터 스토어와 결합해, 유사 사례 검색 및 품질 트렌드 분석까지 자동화하였습

니다.

일 처리량 · 주간 소요 시간 비교는 다음과 같습니다. 일 처리량은 8,000건(자동)으로 대폭

증가하였고, 분석가 주간 업무 시간은 18시간(수작업)에서 3시간(자동화)로 단축되었습니다.

항목 도입 전 도입 후

일 처리량(건) 1,000 8,000

주간 소요(시간) 18 3

설계 및 ROI 산정 팁으로는 Flowise Iteration 노드와 Vector Store(pgvector) 연동을 통해,

대량 데이터 배치 처리와 유사도 기반 검색을 동시에 구현할 수 있습니다. 자동화로 확보된 분석가

리소스는 고부가가치 업무로 재배치할 수 있어, ROI가 매우 높게 산정됩니다.

실무에서는 품질 리포트의 데이터 포맷이 다양하고, 유사 사례 검색 기준이 지속적으로 변경
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되기 때문에, Iteration 노드와 Vector Store의 연동 정책을 명확히 정의하는 것이 중요합니다.

Summarization 노드에서는 품질 리포트의 주요 항목별 요약 템플릿을 세분화하여 품질을 높일

수 있습니다. Post-processing 노드에서는 요약 결과의 정제 및 규정 준수 검증을 자동화할 수

있으며, Output Node에서는 결과 저장 방식(DB, 문서, 이메일 등)을 업무 요구에 맞게 설계해야

합니다. 이러한 구조적 설계는 제조사의 품질 관리 업무에서 효율성, 품질, 확장성을 동시에 달성

하는 데 핵심적인 역할을 합니다.

6.3.3 고객지원 Triage — 1차 응답 SLA 6분 → 22초

이커머스 기업은 Router + Supervisor 결합 flow를 통해, 고객 문의의 1차 분류, FAQ 자동응답,

상담사 이관을 자동화하였습니다. 이 구조는 ①입력 Router(문의 유형 분기), ②FAQ 응답 Agent,

③상담사 이관 Supervisor로 구성됩니다.

SLA 개선 수치는 다음과 같습니다. 1차 응답 SLA는 평균 6분에서 22초로 단축되었으며, 자동

응답률은 65%에서 92%로 상승하였습니다. 고객 만족도도 15%p 증가하였습니다.

항목 도입 전 도입 후

1차 응답 SLA(초) 360 22

자동 응답률(%) 65 92

설계 및 확장 팁으로는 SLA 단축이 고객 경험(CX) 개선과 직접적으로 연결되며, 매출 증대

에도 긍정적 영향을 미칩니다. Flowise의 Router 노드를 활용해 입력 유형별로 분기 처리하고,

Supervisor 노드로 상담사 이관 기준을 명확히 설정하면, 운영 효율성과 확장성이 동시에 확보됩

니다.

실무에서는 고객 문의 유형이 다양하고, FAQ 데이터가 지속적으로 변경되기 때문에, Router

노드의 분기 기준과 FAQ Agent의 데이터 업데이트 정책을 명확히 정의하는 것이 중요합니다.

Supervisor 노드에서는 상담사 이관 기준과 SLA 관리 정책을 세분화하여 품질을 높일 수 있습니다.

Output Node에서는 고객 응답 방식(채팅, 이메일, 전화 등)을 업무 요구에 맞게 설계해야 하며,

SLA 모니터링과 자동화 정책을 명확히 정의하면 운영 중 발생하는 품질 저하나 장애에 신속히

대응할 수 있습니다. 이러한 구조적 설계는 이커머스 기업의 고객지원 업무에서 효율성, 품질,

확장성을 동시에 달성하는 데 핵심적인 역할을 합니다.

© 2025 MSAP.ai., All Rights Reserved. 78 / 130 msap.ai

https://msap.ai


MSAP.ai 백서

7장: 사내 사례 분석

7.1 사내 프로젝트 전수 분류 프레임

엔터프라이즈 AI Agent 도입과 확산의 성공 여부는 단순히 기술의 도입을 넘어, 실제 프로젝트가

조직 내에서 어떻게 설계되고 운영되는지에 달려 있습니다. 본 절에서는 사내 Flowise 프로젝트

디렉터리에 축적된 flow JSON 파일들을 전수 분석하기 위한 3대 분류 프레임을 제시합니다. 이

프레임은 각 프로젝트를 (1) 노드 수 기준 복잡도, (2) 협업 구조 모델, (3) Workflow Template의

세 축으로 분류하여, 조직의 업무 자동화 성숙도를 진단하고, 확산 전략의 우선순위와 공백 영역을

식별하는 데 목적이 있습니다. 각 세부 기준은 실제 flow 구조와 업무 패턴을 반영하며, IT 의사결

정자가 사내 프로젝트를 체계적으로 재정리할 수 있는 실질적 도구로 활용됩니다.

7.1.1 노드 수 기준 복잡도 분류

사내 flow JSON의 복잡도를 노드 수 기준으로 분류하는 것은 조직 내 자동화 프로젝트의 설계

수준과 업무 분해 능력을 객관적으로 진단하는 핵심 방법입니다. 이 기준은 단순히 노드의 개수를

세는 것에 그치지 않고, 각 등급별로 업무 프로세스의 복잡성과 자동화 범위, 그리고 조직의 기술적

역량을 평가하는 데 활용됩니다. 실제로 엔터프라이즈 환경에서는 업무의 단순 반복부터 복합

분기, 외부 연동, Human-in-the-Loop까지 다양한 시나리오가 존재하므로, 노드 수 기준 복잡도

분류는 프로젝트 관리와 확산 전략 수립에 있어 매우 중요한 지표가 됩니다. 조직 내 flow JSON

파일을 전수 분석하여 등급별 분포를 시각화하면, 현재 자동화의 성숙도와 확산 방향성을 명확히

파악할 수 있습니다.

복잡도 등급 정의

사내 flow JSON의 복잡도는 구성된 노드의 수를 기준으로 Small(5개 이하), Medium(6~15

개), Large(16개 이상)로 분류할 수 있습니다. 이 기준은 단순히 노드 수의 많고 적음이 아니라,

업무 프로세스의 분해 수준과 자동화 범위를 직관적으로 보여줍니다. Small 등급은 단일 목적

(예: 단순 Q&A, 기본 요약) 위주의 간결한 업무에 적합하며, Medium은 분기, 반복, 외부 연동

등 복합 기능이 결합된 표준 업무에 해당합니다. Large 등급은 여러 Agent, 복수의 Condition,

Human-in-the-Loop, Reflection 등 엔터프라이즈급 통합 자동화 시나리오에 주로 나타납니다.
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복잡도 분포 시각화

조직 내 flow JSON을 대상으로 노드 수 분포를 히스토그램으로 시각화하면, 현재 조직의

업무 자동화 성숙도를 한눈에 파악할 수 있습니다. 예를 들어, Small이 60%, Medium이 30%,

Large가 10%라면, 단순 자동화에서 복합 자동화로 전환 중임을 의미합니다. 이 분포는 확산

전략의 우선순위 결정, 즉 단순 업무부터 복잡 업무로 점진적으로 확대하는 로드맵 수립에 핵심

지표로 활용됩니다.

복잡도 기준 표

등급 노드 수 기준 대표 시나리오 예시

Small ≤ 5 단일 Q&A, 간단 분류, 요약

Medium 6~15 분기, 반복, 외부 API 연동

Large 16+ 멀티 Agent, Human-in-the-Loop, Reflection 포함

확산 전략과의 연계

복잡도 분포는 조직의 자동화 성숙도와 직결됩니다. Small 등급이 과도하게 많다면, 업무 분해

및 노드 재사용의 표준화가 미흡함을 의미하며, Large 등급이 증가할수록 조직의 복합 업무 자동화

역량이 높아지는 신호입니다. 따라서 분포 분석 결과를 바탕으로, 단순 업무에서 복합 업무로의 확산

우선순위를 설정할 수 있습니다. 실제로 복잡도가 높은 프로젝트는 유지보수와 확장성 측면에서

더 많은 리소스와 체계적인 관리가 필요하므로, 조직은 Medium 등급 프로젝트를 Large 등급으로

발전시키는 전략적 로드맵을 수립해야 합니다. 또한, 복잡도 등급별로 표준 Template를 개발하여

업무 자동화의 품질과 일관성을 확보하는 것이 중요합니다.

7.1.2 협업 구조 모델 기준 분류

협업 구조 모델 기준 분류는 조직 내 AI Agent 프로젝트가 어떤 방식으로 업무를 분배하고 협업하

는지, 그리고 각 구조가 조직의 업무 문화와 효율성에 어떤 영향을 미치는지 분석하는 데 필수적인

접근법입니다. Flowise 기반 프로젝트에서는 Supervisor, Router, Hierarchical, Swarm의 4대

협업 구조가 주요 패턴으로 나타나며, 각 구조는 업무의 지휘 방식, 분기 처리, 계층적 관리, 동등

협업 등 다양한 특성을 반영합니다. 이 분류는 단순히 기술적 구조를 넘어, 조직의 실질적인 협업

방식과 변화 관리 전략에 직접적인 영향을 미치므로, 프로젝트 전수 분석 시 반드시 고려해야 할
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핵심 프레임입니다. 협업 구조별 분포를 파악하면, 조직의 업무 효율성과 창의성, 그리고 자동화

확산의 공백 영역을 명확히 진단할 수 있습니다.

4대 협업 구조 모델 개요

사내 flow는 Supervisor, Router, Hierarchical, Swarm의 4대 협업 구조 모델로 분류할 수

있습니다. 각 구조는 업무의 지휘 · 분기 · 계층 · 동등 협업 특성을 반영하며, 조직의 업무 패턴 및 문

화와 밀접하게 연관되어 있습니다. Supervisor 구조는 1명의 지휘자가 여러 Worker를 통제하는

전형적인 팀장-팀원 모델에 해당하며, Router 구조는 입력 유형에 따라 다양한 Agent로 분기하는

분업형 패턴입니다. Hierarchical 구조는 다단계 관리자-실무자 조합, Swarm은 동등한 다수

Agent의 자기 조직화 협업에 해당합니다.

조직 업무 패턴 진단

사내 flow를 협업 구조별로 분류하면, 조직 내 업무 문화와 구조적 편향을 진단할 수 있습니다.

예를 들어, Supervisor 구조가 70% 이상을 차지한다면, 상명하달식 업무가 주류임을 시사하며,

Router 구조가 많을수록 입력 다양성에 유연하게 대응하는 조직임을 의미합니다. Hierarchical,

Swarm 구조의 비중이 낮다면, 복합 분석 · 창의 업무 자동화의 확산 여지가 크다고 볼 수 있습니다.

협업 구조별 분포 파이 차트

분포 결과를 파이 차트로 시각화하면, 각 구조가 조직 내에서 차지하는 비중을 직관적으로

확인할 수 있습니다. 이 데이터는 구조 편향 해소를 위한 워크숍, 표준 Template 도입 등 조직

변화 관리의 근거로 활용할 수 있습니다.

구조 편향 해소 방안

특정 구조에 편향된 경우, 신규 업무 자동화 시 표준 Template를 도입하거나, 다양한 구조의

사례 공유 워크숍을 통해 조직 내 구조 다변화를 유도하는 것이 바람직합니다. 이를 통해 협업

구조의 다양성과 업무 커버리지를 동시에 확대할 수 있습니다. 실제로 조직 내에서 Router 구조의

비중이 높아지면, 입력 데이터의 다양성에 대한 대응력이 향상되고, Hierarchical 구조가 확산되면

복합 분석과 창의적 업무 자동화가 가능해집니다. Swarm 구조의 도입은 동등한 협업과 자율적

업무 분배를 촉진하여, 조직의 혁신성과 민첩성을 높이는 효과를 가져올 수 있습니다. 따라서 협업

구조 모델 기준 분류는 조직의 업무 혁신과 변화 관리 전략 수립에 있어 핵심적인 역할을 합니다.
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7.1.3 Workflow Template 기준 분류

Workflow Template 기준 분류는 조직 내 AI Agent 프로젝트가 실제로 어떤 업무 유형에 집

중되어 있는지, 그리고 자동화의 편향과 공백 영역이 어디에 존재하는지 진단하는 데 매우 중요

한 접근법입니다. Flowise 기반 프로젝트에서는 RAG(지식검색), Triage(분류 · 이관), 요약(문서

요약 · 분류), 파이프라인(데이터 처리), 컴플라이언스(규정 점검) 등 5대 Template이 주요 업무

유형으로 분류됩니다. 이 분류 체계는 각 Template별로 자동화가 집중된 영역과 미커버 영역을

명확히 파악할 수 있게 해주며, 조직의 OKR(Objective & Key Results) 설정과 업무 혁신 로드맵

수립에 실질적인 근거를 제공합니다. Template별 분포를 히트맵으로 시각화하면, 조직 전체의

자동화 수준과 확산 공백을 한눈에 확인할 수 있습니다.

5대 Template 분류 체계

사내 flow는 RAG(지식검색), Triage(분류 · 이관), 요약(문서 요약 · 분류), 파이프라인(데이터

처리), 컴플라이언스(규정 점검) 등 5대 Workflow Template으로 분류할 수 있습니다. 이 분류는

실제 업무 적용 범위와 편향을 진단하는 데 핵심적인 역할을 합니다.

적용 편향 진단

각 flow를 Template별로 분류해보면, 조직 내 자동화가 특정 업무 유형에 집중되어 있거나,

미커버 영역이 존재함을 쉽게 파악할 수 있습니다. 예를 들어, RAG와 Triage Template가 80%

이상을 차지한다면, 요약 · 파이프라인 · 컴플라이언스 영역의 자동화가 미진한 상태임을 의미합니다.

이 데이터는 다음 분기 OKR(Objective & Key Results) 설정 시, 확산 공백 영역을 우선순위로

삼는 근거가 됩니다.

Template별 분포 히트맵

Template별 적용 현황을 히트맵으로 시각화하면, 각 업무 유형별 자동화 수준과 확산 공백을

한눈에 확인할 수 있습니다. 이는 조직 전체의 업무 프로세스 혁신 로드맵을 설계하는 데 실질적

지표로 활용됩니다.

확산 공백과 OKR 연계

미커버 Template 영역은 곧 조직의 다음 확산 우선순위입니다. 예를 들어, 컴플라이언스

Template가 10% 미만이라면, 규정 점검 자동화 프로젝트를 신규 OKR로 설정하는 것이 합리적

입니다. 이처럼 Template 분포 분석은 조직의 업무 혁신 방향성을 구체적으로 제시할 수 있습니다.

실제로 Template별로 표준화된 업무 프로세스를 개발하면, 자동화의 품질과 일관성을 확보할 수

© 2025 MSAP.ai., All Rights Reserved. 82 / 130 msap.ai

https://msap.ai


MSAP.ai 백서

있으며, 미커버 영역을 중심으로 신규 프로젝트를 기획하여 조직 전체의 자동화 커버리지를 확대할

수 있습니다. 또한, Template별 성과 지표를 도입하면 각 업무 유형의 자동화 효과를 정량적으로

평가할 수 있어, 지속적인 개선과 혁신이 가능해집니다.

7.2 대표 flow JSON 구조 해부

사내 Flowise 프로젝트의 구조적 우위와 실질적 운영 역량은, 실제 flow JSON의 내부 설계와

구성 방식에서 드러납니다. 본 절에서는 대표 flow의 JSON 구조를 발췌 · 분석하여, (1) 노드 단위

Prompt·Context·Harness의 격리 구현, (2) State Machine 기반의 실행 패턴, (3) Tool 및

Retriever 연동 현황을 심층적으로 해부합니다. 이를 통해 기획의도의 “업무 분해 + 조각별 독립

설계” 원칙이 실제로 어떻게 구현되고 있는지, 그리고 외부 시스템과의 통합 수준이 어느 정도인지를

조직 내부 실증 데이터로 제시합니다.

7.2.1 노드 단위 Prompt·Context·Harness 실제 구현 사례

Flowise에서 각 노드는 독립적으로 Prompt, Context, Harness를 분리하여 정의하는 것이 엔

터프라이즈급 업무 자동화의 핵심 설계 원칙입니다. Prompt는 LLM 또는 Agent에 입력되는

지시문이나 질문을 의미하며, Context는 노드 실행 시 참조하는 외부 정보, 입력 데이터, 환경 변수

등입니다. Harness는 에러 처리, 재시도, 로깅 등 노드의 실행 제어 옵션을 담당합니다. 이러한

구조적 분리는 Divide & Conquer, Separation of Concerns 원리를 실제로 구현한 것으로,

업무별 로직의 독립성과 유지보수, 디버깅, 거버넌스의 효율성을 극대화합니다. 실제로 사내 flow

JSON을 분석하면, 각 노드가 Prompt, Context, Harness를 별도 필드로 정의하고, 장애 발생

시 해당 노드만 독립적으로 디버깅 및 재실행이 가능하도록 설계되어 있습니다.

Prompt·Context·Harness의 개념

Flowise의 각 노드는 독립된 프로세스처럼 Prompt(질문/지시문), Context(외부 정보 · 상황),

Harness(에러 처리 · 재시도 · 로깅) 세 요소를 별도로 보유합니다. 이 구조는 Divide & Conquer,

Separation of Concerns 원리를 실제로 구현한 것으로, 업무별 로직 분리와 유지보수, 디버깅,

거버넌스의 효율성을 극대화합니다.

실제 JSON 발췌 예시

json
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{
"id": "node-123",
"type": "LLM",
"prompt": "계약서의 주요 조항을 요약하세요.",
"context": {
"document": "{{retrieved_doc}}",
"user_role": "legal"

},
"harness": {
"on_error": "retry",
"max_retries": 3,
"logging": true

}
}

위 예시는 LLM 노드가 Prompt, Context, Harness를 별도 필드로 명확히 분리하여 정의하고

있음을 보여줍니다. 각 노드는 자체적으로 에러 처리, 재시도, 로깅 정책을 보유하므로, 장애 발생

시 해당 노드만 독립적으로 디버깅 · 재실행이 가능합니다.

에러 처리 · 재시도 · 로깅의 실제 적용

Harness 필드에 on_error, max_retries, logging 옵션이 명시적으로 포함되어 있어, 각 노

드별로 장애 복원력과 운영 로그의 세분화가 가능합니다. 이는 엔터프라이즈 환경에서 필수적인

감사 · 재현 · 운영 안정성의 기반이 됩니다.

노드 격리 체크리스트

• Prompt, Context, Harness가 별도 필드로 분리되어 있는가?

• Harness에 에러 처리 · 재시도 · 로깅 옵션이 정의되어 있는가?

• 각 노드의 입력 · 출력이 명확히 정의되어 있는가? 이 체크리스트를 활용하면, 노드 격리가

미흡한 flow를 조직 내에서 쉽게 식별하고 개선할 수 있습니다.

실제로 사내 프로젝트에서 Prompt, Context, Harness의 분리 구현은 장애 발생 시 신속한

원인 분석과 복구를 가능하게 하며, 각 노드별로 독립적인 운영 정책을 적용할 수 있어 업무 자동화

의 신뢰성과 확장성을 크게 높입니다. 예를 들어, 계약서 요약 flow에서 LLM 노드의 Harness에

재시도와 로깅 옵션을 명확히 정의하면, 처리 실패 시 자동 복구가 가능하고, 모든 실행 로그가 감사

용도로 활용될 수 있습니다. 또한, Context 필드에 사용자 역할이나 외부 문서 정보를 동적으로

주입하면, 업무별 맞춤형 자동화가 실현됩니다. 이러한 구조적 분리는 엔터프라이즈 환경에서

필수적인 거버넌스와 보안, 그리고 유지보수 효율성의 핵심 기반이 됩니다.
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7.2.2 State Machine 구성 패턴

State Machine 구성 패턴은 Flowise 기반 업무 자동화 프로젝트에서 프로세스의 재현성과 디버

깅 용이성, 그리고 거버넌스 준수 여부를 결정짓는 핵심 설계 방식입니다. Agentflow V2에서는

Start, Condition, End 등 State Machine의 핵심 노드를 명확히 배치하여, 업무 흐름의 진입점,

분기, 종료를 구조적으로 정의합니다. 이러한 설계는 업무 담당자가 flow의 전체 경로를 직관적으로

파악할 수 있게 하며, 변경, 리뷰, 감사에 용이하도록 지원합니다. 실제로 사내 프로젝트에서는

Condition 노드를 통해 입력 데이터(예: 문서 유형)에 따라 분기하고, 각 분기별로 LLM 처리와

Human Input을 통한 검토를 거쳐 End 노드로 종료하는 구조가 전형적으로 나타납니다. State

Machine 설계 품질 체크리스트를 활용하면, flow의 재현성, 디버깅, 감사 적합성을 사전에 검증할

수 있습니다.

State Machine의 구조적 의미

Agentflow V2 기반 flow는 Start, Condition, End 등 State Machine의 핵심 노드로 업무

흐름을 명확히 정의합니다. State Machine 설계 품질은 업무의 재현성, 디버깅 용이성, 거버넌스

준수 여부를 결정짓는 핵심 요소입니다.

실제 구성 다이어그램 예시

• Start → Condition(문서 유형 분기) → LLM(요약) → Human Input(검토) → End 이와

같이 Start 노드에서 흐름이 시작되어, Condition 노드에서 입력 데이터(예: 문서 유형)에

따라 분기, 각 분기별로 LLM 처리, 필요 시 Human Input을 통한 검토, 마지막에 End

노드로 종료되는 구조가 전형적입니다.

Start·Condition·End의 실제 배치

Start 노드는 flow의 진입점, Condition은 분기 · 로직 판단, End는 종료를 명확히 합니다.

이러한 명시적 배치는 업무 담당자가 flow의 전체 경로를 직관적으로 파악하고, 변경 · 리뷰 · 감사에

용이하도록 합니다.

State Machine 설계 품질 체크리스트

• Start, Condition, End 노드가 명확히 존재하는가?

• Condition 노드의 분기 조건이 명확히 정의되어 있는가?
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• Human Input 등 개입 지점이 State Machine 내에 포함되어 있는가? 이 체크리스트를

통해, flow의 재현성 · 디버깅 · 감사 적합성을 사전에 검증할 수 있습니다.

실제 사내 프로젝트에서는 State Machine 설계가 미흡할 경우, 업무 흐름이 불명확해지고,

장애 발생 시 원인 분석과 복구가 어려워집니다. 반면, Start, Condition, End 노드를 명확히

배치하면, 업무 담당자가 각 단계별로 책임과 역할을 분명히 인식할 수 있으며, 변경이나 감사 시

전체 프로세스를 빠르게 리뷰할 수 있습니다. Condition 노드의 분기 조건을 구체적으로 정의하면,

입력 데이터의 다양성에 유연하게 대응할 수 있고, Human Input을 통한 개입 지점을 설계하면,

자동화와 인간의 협업이 자연스럽게 이루어집니다. 이러한 State Machine 구성 패턴은 엔터프라

이즈 환경에서 업무 자동화의 신뢰성과 확장성을 보장하는 핵심 설계 방식입니다.

7.2.3 Tool·Retriever 연동 구성

Tool과 Retriever 연동 구성은 Flowise 기반 업무 자동화 프로젝트에서 외부 시스템과의 통합

수준, 그리고 지식검색 및 데이터 처리의 효율성을 결정하는 핵심 요소입니다. Tool 노드는 ERP,

CRM, REST API 등 다양한 외부 시스템과 연동하여 데이터 조회, 입력, 자동화를 담당하며,

Retriever 노드는 Qdrant, Pinecone, pgvector 등 Vector Store와 연결하여 RAG 기반 지

식검색 및 문서 검색 자동화를 실현합니다. 사내 프로젝트에서는 Tool과 Retriever의 다양성과

연동 품질이 업무 자동화의 커버리지와 성과에 직접적인 영향을 미치므로, 각 노드의 연동 현황을

카탈로그로 관리하고, 중복 구현을 방지하는 것이 중요합니다. 또한, Retriever 연동이 미흡한

경우, RAG 기반 업무 자동화의 확장 여력이 크다고 볼 수 있습니다.

Tool(외부 API) 연동의 필요성

Flowise의 Tool 노드는 외부 시스템(API, DB, SaaS 등)과의 연동을 담당합니다. 예를 들어,

사내 ERP, CRM, 외부 데이터 소스와의 통합을 통해, LLM 기반 자동화의 범위를 확장할 수 있습

니다.

Retriever(Document Store) 연결 구조

Retriever 노드는 Vector Store(Pinecone, Qdrant, pgvector 등)와의 연결을 통해, RAG

기반 지식검색 및 문서 검색 자동화를 실현합니다. Retriever는 주로 임베딩 기반 검색, 대용량

문서 관리, 빠른 질의응답에 활용됩니다.

사내 Tool·Retriever 카탈로그 표 예시
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유형 대표 연동 시스템 사용 시나리오

Tool ERP, CRM, REST API 데이터 조회/입력, 자동화

Retriever Qdrant, Pinecone, pgvector RAG 지식검색, 문서 검색

통합 현황 진단 및 개선

Tool·Retriever의 다양성은 곧 업무 자동화의 커버리지와 직결됩니다. 사내에서 공통적으로

사용되는 Tool을 레지스트리로 관리하면, 중복 구현을 방지하고 유지보수 효율성을 높일 수 있습

니다. 또한, Retriever 연동이 미흡한 경우, RAG 기반 업무 자동화의 확장 여력이 크다고 볼 수

있습니다.

실제 사내 프로젝트에서는 Tool 노드를 통해 ERP, CRM 등 주요 시스템과 연동하여 업무

데이터를 실시간으로 조회하거나 입력하는 자동화 시나리오가 많이 활용되고 있습니다. Retriever

노드는 Qdrant, Pinecone, pgvector 등 다양한 Vector Store와 연결하여, 대용량 문서의 임베

딩 검색과 빠른 질의응답을 실현하고 있습니다. Tool과 Retriever의 연동 품질이 높을수록 업무

자동화의 범위와 효율성이 크게 향상되며, 중복 구현을 방지하기 위해 사내 Tool 레지스트리를

체계적으로 관리하는 것이 중요합니다. 또한, Retriever 연동이 미흡한 영역은 RAG 기반 자동화

프로젝트로 확장할 수 있는 여지가 크므로, 조직은 지속적으로 연동 품질을 개선하고 신규 업무에

적용해야 합니다.

7.3 글로벌 레퍼런스 3건과의 비교 분석

사내 Flowise 프로젝트의 구조와 성숙도를 객관적으로 평가하기 위해, 글로벌 레퍼런스 3건(금융,

이커머스, 제조)과의 비교 분석이 필수적입니다. 본 절에서는 각 분야별 대표 글로벌 사례와 사내

유사 프로젝트를 주요 성과 지표(정확도, 처리량, SLA, 리소스 절감 등)로 비교하여, 조직의 현재

위치와 격차, 그리고 다음 분기 투자 우선순위를 도출합니다. 이 과정은 단순 벤치마킹을 넘어,

실질적인 업무 혁신 로드맵 수립의 기반이 됩니다.

7.3.1 글로벌 금융 — 컴플라이언스 자동 검토 사례

글로벌 금융 분야에서 Flowise Agentflow V2 기반의 계약서 검토 자동화 프로젝트는 Reflection

노드 도입을 통해 정확도와 처리량, 그리고 변호사 공수 절감 효과에서 뛰어난 성과를 보이고 있
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습니다. 실제로 Reflection 노드 추가 후 정확도가 91%에서 96%로 상승하였으며, 월 2.4만

건의 계약서 자동 검토가 이루어지고 있습니다. 변호사 공수는 62% 절감되어, 인적 리소스의

효율적 배치가 가능해졌습니다. 사내 유사 프로젝트와 비교하면, 현재 정확도는 90~92%, 월 처

리량은 1.2만 건, 변호사 공수 절감률은 40% 수준에 머무르고 있습니다. 글로벌 사례와의 격차는

Reflection 노드의 미적용, Human-in-the-Loop 개입 지점의 부족, 그리고 인프라 확장 미흡

등에서 발생하고 있습니다. 개선 방향으로는 Reflection 노드 도입, Human Input 지점 강화,

Queue Mode와 Postgres 등 인프라 확장 등이 제시됩니다.

글로벌 사례 주요 지표

• Flowise Agentflow V2 기반 계약서 검토 자동화

• Reflection 노드 추가 후 정확도 91%→96% 상승

• 월 2.4만 건 자동 처리

• 변호사 공수 62% 절감

사내 유사 프로젝트와의 비교

사내 금융 컴플라이언스 프로젝트는 현재 정확도 90~92%, 월 처리량 1.2만 건, 변호사 공수

절감률 40% 수준에 머무르고 있습니다. 글로벌 사례와 비교할 때, Reflection 노드의 미적용 또는

Human-in-the-Loop 개입 지점의 부족이 주요 격차 요인으로 분석됩니다.

격차 진단 및 개선 방향

• Reflection 노드 도입: 정확도 4~6%p 향상 기대

• Human Input 지점 강화: 감사 · 거버넌스 요구 충족

• 처리량 증대: Queue Mode, Postgres 등 인프라 확장 필요

글로벌 vs 사내 금융 사례 지표 비교 표

지표 글로벌 사례 사내 프로젝트

정확도 96% 90~92%

월 처리량 24,000건 12,000건

공수 절감 62% 40%
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실제로 글로벌 금융 사례에서는 Reflection 노드와 Human-in-the-Loop 개입 지점이 업무

자동화의 품질과 신뢰성을 크게 향상시키고 있습니다. 사내 프로젝트가 이러한 구조적 개선을

도입하면, 정확도와 처리량, 그리고 인적 리소스 절감 효과에서 글로벌 수준에 근접할 수 있습니다.

또한, 인프라 확장과 Queue Mode 적용을 통해 대량 처리와 안정성을 확보할 수 있으며, 감사와

거버넌스 요구에도 효과적으로 대응할 수 있습니다. 이러한 비교 분석은 조직의 투자 우선순위와

업무 혁신 로드맵 수립에 실질적인 근거를 제공합니다.

7.3.2 이커머스 — 고객지원 Triage 사례

이커머스 분야에서 글로벌 고객지원 Triage flow는 Router와 Supervisor 결합 구조를 통해 1차

응답 SLA를 평균 6분에서 22초로 단축하는 뛰어난 성과를 달성하였습니다. 자동응답 비율도

80%에 달하여, 고객 경험과 운영 효율성이 크게 향상되었습니다. 사내 이커머스 고객지원 flow와

비교하면, 현재 1차 응답 SLA는 평균 2분 수준으로 글로벌 벤치마크 대비 5배 이상 느린 상태입

니다. 자동응답 비율도 55%에 머무르고 있습니다. 주요 격차 요인은 Router 구조의 분기 최적화

미흡, Supervisor 노드의 자동화 범위 제한, 상담사 이관 기준의 불명확성 등으로 분석됩니다.

개선 여지로는 Router 분기 로직 개선, Supervisor 자동화 범위 확장, 상담사 이관 기준 명확화

등이 제시됩니다.

글로벌 사례 주요 지표

• Router + Supervisor 결합 flow

• 1차 응답 SLA: 평균 6분 → 22초로 단축

사내 고객지원 flow와의 비교

사내 이커머스 고객지원 flow는 현재 1차 응답 SLA가 평균 2분 수준으로, 글로벌 벤치마크

대비 5배 이상 느립니다. 주요 원인은 Router 구조의 분기 최적화 미흡, Supervisor 노드의 자동화

범위 제한, 상담사 이관 기준의 불명확성 등으로 분석됩니다.

개선 여지 및 우선순위

• Router 분기 로직 개선: 입력 유형별 자동 분류 정밀도 향상
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• Supervisor 자동화 범위 확장: FAQ 자동응답 비중 증대

• 상담사 이관 기준 명확화: SLA 단축 및 고객 경험 개선

이커머스 벤치마크 vs 사내 SLA 비교

지표 글로벌 사례 사내 프로젝트

1차 응답 SLA 22초 2분

자동응답 비율 80% 55%

실제로 글로벌 이커머스 사례에서는 Router와 Supervisor 구조의 결합을 통해 입력 데이터의

다양성에 유연하게 대응하고, FAQ 자동응답 비율을 높여 SLA를 획기적으로 단축하고 있습니다.

사내 프로젝트가 Router 분기 로직을 정밀하게 개선하고, Supervisor 노드의 자동화 범위를 확장

하면, SLA와 자동응답 비율에서 글로벌 수준에 근접할 수 있습니다. 상담사 이관 기준을 명확히

정의하면, 고객 경험과 운영 효율성이 동시에 향상됩니다. 이러한 비교 분석은 조직의 고객지원

업무 혁신과 자동화 확산 전략 수립에 실질적인 근거를 제공합니다.

7.3.3 제조 — 품질 리포트 요약 사례

제조 분야에서 글로벌 품질 리포트 요약 flow는 Iteration 노드를 활용하여 일 8,000건의 리포트

요약을 자동화하고, 분석가의 주간 업무 시간을 18시간에서 3시간으로 단축하는 뛰어난 성과를 보

이고 있습니다. 사내 제조 품질 리포트 요약 flow와 비교하면, 현재 일 2,500건 처리, 분석가 주간

업무 12시간 수준으로 글로벌 사례 대비 처리량, 자동화 범위, 리소스 절감 효과에서 차이가 있습니

다. 주요 격차 요인은 Iteration 노드의 병렬 처리 최적화 미흡, Vector Store 연동의 효율성 부족

등으로 분석됩니다. 개선 방향으로는 Iteration 노드 병렬 처리 최적화, Vector Store(pgvector

등) 연동 강화, 분석가 리소스 재배치 등이 제시됩니다.

글로벌 사례 주요 지표

• Iteration 노드로 일 8,000건 리포트 요약

• 분석가 주간 업무 18시간 → 3시간 단축

사내 요약 flow와의 비교
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사내 제조 품질 리포트 요약 flow는 일 2,500건 처리, 분석가 주간 업무 12시간 수준입니다.

글로벌 사례 대비 일 처리량, 자동화 범위, 분석가 리소스 절감 효과에서 차이가 있습니다. 특히

Iteration 노드의 병렬 처리 최적화, Vector Store 연동의 효율성에서 개선 여지가 큽니다.

확장 여력 산정 및 개선 방향

• Iteration 노드 병렬 처리 최적화: 처리량 2~3배 증대 가능

• Vector Store(pgvector 등) 연동 강화: 검색 · 요약 품질 동시 향상

• 분석가 리소스 재배치: 고부가가치 업무로 전환

제조 벤치마크 vs 사내 처리량 비교

지표 글로벌 사례 사내 프로젝트

일 처리량 8,000건 2,500건

주간 업무 시간 3시간 12시간

실제로 글로벌 제조 사례에서는 Iteration 노드의 병렬 처리 최적화와 Vector Store 연동을

통해 대량 리포트 요약 자동화와 분석가 리소스 절감 효과를 극대화하고 있습니다. 사내 프로젝트

가 이러한 구조적 개선을 도입하면, 처리량과 자동화 범위, 그리고 분석가 리소스 절감 효과에서

글로벌 수준에 근접할 수 있습니다. 분석가 리소스를 고부가가치 업무로 재배치하면, 조직 전체의

생산성과 혁신성이 동시에 향상됩니다. 이러한 비교 분석은 제조 분야 업무 자동화의 확장 전략과

투자 우선순위 설정에 실질적인 근거를 제공합니다.

8장: 엔터프라이즈 운영 고려사항 — 라이선스 · 거버넌스 ·

관찰성

8.1 라이선스와 상용 에디션 선택

엔터프라이즈 환경에서 Flowise 도입을 검토할 때, 라이선스 구조와 상용 에디션의 기능 차이를

명확히 이해하는 것은 필수적입니다. 오픈소스 도구의 라이선스 조건은 내부 시스템 구축의 자유도,

외부 서비스 제공의 제약, 그리고 거버넌스 · 보안 요건 충족 가능성에 직접적인 영향을 미칩니다.
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Flowise는 Apache 2.0과 Commons Clause가 결합된 하이브리드 라이선스를 채택하고 있으며,

Community Edition, Flowise Cloud(Starter/Pro/Enterprise), Self-Hosted Enterprise의

세 가지 주요 에디션이 존재합니다. 이 절에서는 엔터프라이즈 실무 관점에서 라이선스 허용 범위,

에디션별 기능 차이, 그리고 반드시 고려해야 할 엔터프라이즈 전용 기능을 체계적으로 정리합니다.

8.1.1 Apache 2.0 + Commons Clause 엔터프라이즈 허용 범위

Flowise의 라이선스 구조는 엔터프라이즈 환경에서 도입 시 반드시 검토해야 할 중요한 요소입니

다. Apache 2.0 라이선스는 오픈소스 소프트웨어의 자유로운 활용을 보장하지만, Commons

Clause가 추가됨으로써 유료 서비스 제공에 제한이 생깁니다. 이로 인해 기업은 내부 시스템 구축

에는 자유롭게 활용할 수 있지만, 외부 고객을 대상으로 한 상업적 서비스에는 제약을 받게 됩니다.

실제로 법무팀이나 IT 거버넌스 담당자는 라이선스 허용 범위와 제한 사항을 명확히 파악하여, 도입

시 리스크를 최소화해야 합니다. 아래에서 엔터프라이즈 내부 사용의 자유와 제한 사항, 그리고

실무적으로 참고할 수 있는 허용 · 제한 매트릭스를 상세히 설명합니다.

라이선스 구조와 적용 범위

Flowise는 Apache License 2.0에 Commons Clause가 추가된 형태로 배포됩니다.

Apache 2.0은 소스 코드의 자유로운 사용, 수정, 배포, 상업적 이용까지 허용하는 대표적인

오픈소스 라이선스입니다. 그러나 Commons Clause가 추가됨으로써, “소프트웨어를 직접 유

료로 판매하거나, 유료 SaaS(Software as a Service)로 재판매하는 행위” 는 제한됩니다. 즉,

기업 내부에서 자체적으로 Flowise를 사용하거나, 그룹사 내 배포 및 커스터마이즈는 자유롭지만,

Flowise 자체를 외부 고객에게 유료 서비스로 제공하는 것은 금지됩니다.

엔터프라이즈 내부 사용의 자유

공공기관, 금융, 제조 등 엔터프라이즈 조직에서 Flowise를 기반으로 내부 업무 시스템을 구

축하는 것은 라이선스 상 아무런 제약이 없습니다. 자체 업무 자동화, 사내 챗봇, 문서 검색 등

다양한 목적의 시스템을 자유롭게 개발 · 운영할 수 있습니다. 단, Flowise 자체를 별도의 유료

SaaS 서비스로 외부에 제공하는 경우에는 Commons Clause 위반이 되므로, 이 점을 법무 검토

시 명확히 선언해야 합니다.

라이선스 허용 · 제한 매트릭스
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사용 시나리오 허용 여부

사내 업무 자동화 시스템 구축 허용

그룹사 내부 배포 및 수정 허용

외부 고객 대상 유료 SaaS 제공 제한

오픈소스 커뮤니티 기여 허용

내부 교육/PoC/테스트 허용

8.1.2 Community vs Cloud vs Self-Hosted Enterprise 기능 차이

Flowise의 에디션별 기능 차이는 엔터프라이즈 도입 시 매우 중요한 결정 요소입니다. 각 에디션은

제공하는 기능, 보안 수준, 지원 범위가 다르기 때문에 조직의 요구사항에 맞는 선택이 필요합니다.

특히, SSO, RBAC, Audit Log와 같은 엔터프라이즈 필수 기능의 제공 여부가 실무적 의사결정에

직접적인 영향을 미칩니다. 공공기관이나 금융권처럼 보안과 거버넌스가 중요한 조직에서는 온프

레미스 설치와 감사 추적 기능이 필수적입니다. 아래에서는 각 에디션의 주요 특징과 실제 도입

사례, 그리고 기능 비교 매트릭스를 통해 실무적 선택 기준을 자세히 설명합니다.

에디션별 주요 특징

Flowise는 크게 Community Edition(무료 오픈소스), Flowise Cloud(Starter/Pro/Enter-

prise), 그리고 Self-Hosted Enterprise(온프레미스 라이선스 키)로 구분됩니다. Community

Edition은 누구나 무료로 사용할 수 있지만, SSO, RBAC, Audit Log 등 엔터프라이즈 필수 기능

이 제한됩니다. Flowise Cloud는 SaaS 형태로 제공되며, Starter/Pro/Enterprise 등급에 따라

기능과 지원 범위가 다릅니다. Self-Hosted Enterprise는 온프레미스 환경에서 엔터프라이즈

기능을 모두 활용할 수 있는 라이선스 키 기반 에디션입니다.

공공 · 금융 조직의 선택 기준

공공기관이나 금융권 등 보안 · 거버넌스 요구가 높은 조직에서는, 데이터 주권과 감사 추적을

위해 Self-Hosted Enterprise가 사실상 유일한 선택지입니다. Flowise Cloud는 SaaS 환경에

적합하지만, 내부망/폐쇄망 환경에서는 적용이 어렵습니다. Community Edition은 PoC, 파일럿,

비즈니스 임팩트가 낮은 프로젝트에는 적합하지만, 대규모 운영에는 기능적 한계가 있습니다.

에디션별 기능 매트릭스
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기능 Community Cloud(Starter/Pro) Self-Hosted Enterprise

SSO(SAML/OIDC) X Pro/Enterprise O

RBAC X Pro/Enterprise O

Audit Log X Pro/Enterprise O

SLA X Pro/Enterprise O

온프레미스 설치 O X O

Workspace 다중화 X Pro/Enterprise O

기술지원 X O O

8.1.3 SSO·RBAC·Audit Log — Enterprise 에디션 필수 기능

엔터프라이즈 환경에서 SSO, RBAC, Audit Log 등 전용 기능은 단순한 편의 기능이 아니라,

법적 · 정책적 요구사항을 충족시키기 위한 필수 요소입니다. 특히 규제 산업에서는 감사 추적,

권한 통제, 서비스 수준 보장(SLA) 등이 조직의 신뢰성과 컴플라이언스 준수에 직결됩니다. 실

제로 Flowise Community Edition에는 이러한 기능이 포함되어 있지 않으므로, 엔터프라이즈

환경에서는 반드시 Pro/Enterprise Cloud 또는 Self-Hosted Enterprise 에디션을 선택해야

합니다. 아래에서는 각 기능의 기술적 구현 방식과 실무 적용 사례, 그리고 엔터프라이즈 필수 기능

체크리스트를 상세히 설명합니다.

엔터프라이즈 전용 기능의 필요성

엔터프라이즈 환경에서 SSO(Single Sign-On, SAML/OIDC), RBAC(Role-Based Ac-

cess Control), Audit Log, Workspace 다중화, SLA(Service Level Agreement) 등은 필수

적인 운영 요건입니다. Community Edition에는 이러한 기능이 포함되어 있지 않으며, Flowise

Cloud의 Pro/Enterprise, Self-Hosted Enterprise에서만 제공됩니다. 특히, 규제 산업(공공,

금융, 의료 등)에서는 감사 추적과 권한 통제가 법적 · 정책적으로 요구됩니다.

SSO·RBAC·Audit Log 구성 방안

SSO는 Keycloak, Okta, Azure AD 등과의 연동을 통해 조직 내 인증 체계를 통합할 수 있

습니다. RBAC는 역할별 세분화된 접근 권한을 설정하여, 업무별 · 부서별로 작업 범위를 제한할

수 있습니다. Audit Log는 누가 언제 어떤 작업(프롬프트 수정, 배포 등)을 했는지 기록하여, 감사

대응과 사고 분석의 근거를 제공합니다.
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엔터프라이즈 필수 기능 체크리스트

� SSO(SAML/OIDC) 연동

� RBAC(역할 기반 접근 제어)

� Audit Log(작업 이력 추적)

� Workspace 다중화 및 격리

� SLA(서비스 수준 보장)

� 온프레미스 설치 지원

8.2 프로덕션 운영 필수 4점 세트

Flowise를 프로덕션 환경에서 안정적으로 운영하려면, 단순한 설치를 넘어 Queue Mode, Post-

gres 백엔드, 관찰성 도구(Langfuse/LangSmith), Kubernetes Helm Chart 기반 배포 등 네

가지 핵심 요소를 반드시 점검해야 합니다. 이 4점 세트는 대량 트래픽, 동시성, 장애 대응, 감사

추적 등 엔터프라이즈 요구를 충족시키는 기반이 됩니다. 각 요소의 도입 · 설정 방법과 실무적

의사결정 포인트를 구체적으로 설명합니다.

8.2.1 Queue Mode — Redis+Bull 기반 대량 호출 분리

Queue Mode는 엔터프라이즈 환경에서 Flowise를 대량 트래픽에 대응할 수 있도록 만드는 핵심

기능입니다. 단일 프로세스 구조에서는 동시 요청이 많아질 경우 서비스 지연이나 장애가 발생할

수 있으므로, Redis와 Bull 라이브러리를 활용한 Queue Mode를 적용해야 합니다. 이 방식은 각

요청을 큐에 등록하고, 백엔드 워커가 비동기적으로 처리함으로써 처리량을 크게 높일 수 있습니다.

실제로 대규모 조직에서는 Queue Mode 미적용 시 장애가 빈번하게 발생하며, Redis 클러스터

링과 고가용성(HA) 설정도 함께 고려해야 합니다. 아래에서는 Queue Mode의 구조, 적용 효과,

장애 시나리오, 그리고 운영 효과 수치 예시를 상세히 설명합니다.

Queue Mode의 필요성과 구조

Flowise는 기본적으로 단일 프로세스 구조로 동작하지만, 대량의 동시 요청이 발생하는 엔터프

라이즈 환경에서는 Queue Mode가 필수적입니다. Queue Mode는 Redis와 Bull 라이브러리를

활용하여, 각 요청을 큐에 등록하고 백엔드 워커가 이를 비동기적으로 처리합니다. 동시 세션이

200을 초과하는 경우, 단일 프로세스에서는 지연이 급증하고 장애가 빈번하게 발생할 수 있습니다.
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Queue Mode 적용 효과와 장애 시나리오

Queue Mode를 적용하면, 요청이 큐에 쌓여 순차적으로 분배되어 처리량이 크게 증가합니다.

반대로 Queue Mode를 누락하면, 피크 트래픽 시 서비스 전체가 지연되거나 다운되는 장애가

발생할 수 있습니다. Redis 운영 시에는 클러스터링, 고가용성(HA) 등도 함께 고려해야 합니다.

적용 효과 수치 예시

운영 모드 동시 세션 200 동시 세션 500 장애 발생률

단일 프로세스 5초 이상 지연 서비스 불가 높음

Queue Mode 1초 내 응답 2초 내 응답 낮음

8.2.2 Postgres 백엔드 전환 — SQLite 동시 쓰기 한계 회피

Postgres 백엔드로의 전환은 엔터프라이즈 환경에서 Flowise의 안정성과 확장성을 확보하는

데 필수적인 조치입니다. SQLite는 단일 파일 기반으로 동시 쓰기 처리에 한계가 있어, 다수의

사용자가 동시에 작업하는 엔터프라이즈 환경에서는 성능 저하와 데이터 충돌이 발생할 수 있습

니다. 실제로 초기 PoC 단계에서는 SQLite로 빠르게 시작할 수 있지만, 프로덕션 환경에서는

반드시 Postgres로 마이그레이션해야 합니다. 데이터 마이그레이션, DB팀과의 협업, 백업 전략

등 실무적 고려사항이 많으며, Postgres는 트랜잭션 처리, 동시성, 확장성 면에서 SQLite 대비

월등한 성능을 제공합니다. 아래에서는 DB 백엔드 선택의 중요성, 전환 시 유의점, 그리고 운영

비교 표를 통해 실무적 의사결정 포인트를 설명합니다.

DB 백엔드 선택의 중요성

Flowise는 기본적으로 SQLite를 지원하지만, SQLite는 단일 파일 기반으로 동시 쓰기 처리에

한계가 있습니다. 엔터프라이즈 환경에서는 다수의 사용자가 동시에 작업하는 경우가 많으므로,

Postgres로의 전환이 필수입니다. Postgres는 트랜잭션 처리, 동시성, 확장성 면에서 SQLite

대비 월등한 성능을 제공합니다.

Postgres 전환 시 유의점

초기 PoC 단계에서는 SQLite로 빠르게 시작할 수 있으나, 프로덕션 전환 시에는 반드시

Postgres로 마이그레이션해야 합니다. 이때 기존 데이터를 수동으로 export/import 해야 하며,

DB 마이그레이션 계획을 미리 수립하는 것이 중요합니다. 사내 DB팀과의 협업 및 백업 전략도
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필수적으로 마련해야 합니다.

운영 비교 표

항목 SQLite Postgres

동시성 낮음 높음

확장성 제한적 우수

백업/복구 파일 복사 트랜잭션 기반

운영 환경 소규모/테스트 엔터프라이즈

8.2.3 Langfuse·LangSmith 관찰성 연동

관찰성 도구의 연동은 엔터프라이즈 운영에서 LLM 기반 시스템의 품질, 장애, 보안 이슈를 실시

간으로 추적하고 대응하는 데 필수적입니다. Flowise Community Edition에는 Audit Log가

내장되어 있지 않으므로, 외부 관찰성 도구인 Langfuse(오픈소스), LangSmith(유료)와의 연동이

필요합니다. 이 도구들은 LLM 응답 평가, 트레이스, 오류 추적, 토큰 사용량 분석 등 다양한

관찰성 기능을 제공하며, OpenTelemetry와의 호환성도 갖추고 있습니다. 실제로 엔터프라이즈

조직에서는 자체 호스팅과 상업적 지원, SLA 등 다양한 기준에 따라 도구를 선택하고 있습니다.

아래에서는 관찰성 도구의 필요성, Langfuse vs LangSmith 선택 기준, 그리고 선택 기준 표를

통해 실무적 의사결정 포인트를 설명합니다.

관찰성 도구의 필요성

엔터프라이즈 운영에서 LLM 기반 시스템의 품질, 장애, 보안 이슈를 추적하려면 관찰성(Ob-

servability) 도구가 필수입니다. Flowise Community Edition에는 Audit Log가 내장되어 있지

않으므로, 외부 관찰성 도구인 Langfuse(오픈소스), LangSmith(유료)와의 연동이 필요합니다.

이 도구들은 LLM 응답 평가, 트레이스, 오류 추적, 토큰 사용량 분석 등 다양한 관찰성 기능을

제공합니다.

Langfuse vs LangSmith 선택 기준

Langfuse는 오픈소스 기반으로 자체 호스팅이 가능하며, 커뮤니티 지원을 받을 수 있습니다.

LangSmith는 상업적 지원과 추가 기능, SLA를 제공합니다. 조직의 예산, 보안 정책, 유지보수

역량에 따라 선택하면 됩니다. 두 도구 모두 OpenTelemetry와 호환되어, 기존 모니터링 시스템과
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통합이 가능합니다.

관찰성 도구 선택 기준 표

항목 Langfuse LangSmith

라이선스 오픈소스 상용

호스팅 자체 SaaS/온프레미스

Audit Log 지원 지원

OpenTelemetry 지원 지원

SLA X O

8.2.4 Kubernetes Helm Chart 기반 배포

Kubernetes Helm Chart 기반 배포는 엔터프라이즈 환경에서 Flowise의 확장성, 롤백, 감사

추적, CI/CD 자동화 등을 실현하는 데 필수적인 방법입니다. Flowise는 공식 Helm Chart를

제공하며, 이를 통해 Kubernetes 클러스터에 손쉽게 배포할 수 있습니다. Helm Chart는 배포

파라미터를 코드로 관리할 수 있어, 환경별 설정, 버전 업그레이드, 롤백이 용이합니다. 실제로

엔터프라이즈 조직에서는 Flow JSON(업무 자동화 정의 파일)을 Git으로 버저닝하고, GitHub

Actions 등 CI/CD 파이프라인을 통해 자동 배포하는 패턴을 활용하고 있습니다. 이 방식은 변경

이력 추적, 감사 대응, 재현성 보장에 효과적입니다. 아래에서는 Kubernetes 기반 배포의 필요성,

Flow JSON 버저닝과 CI/CD 패턴, 그리고 Helm 배포 파라미터 요약 표를 통해 실무적 적용

방법을 설명합니다.

Kubernetes 기반 배포의 필요성

엔터프라이즈 환경에서 확장성, 롤백, 감사 추적, CI/CD 자동화 등을 실현하려면 Kubernetes

기반 배포가 필수적입니다. Flowise는 공식 Helm Chart를 제공하며, 이를 통해 손쉽게 Kuber-

netes 클러스터에 배포할 수 있습니다. Helm Chart는 배포 파라미터를 코드로 관리할 수 있어,

환경별 설정, 버전 업그레이드, 롤백이 용이합니다.

Flow JSON 버저닝과 CI/CD 패턴

엔터프라이즈에서는 Flow JSON(업무 자동화 정의 파일)을 Git으로 버저닝하고, GitHub

Actions 등 CI/CD 파이프라인을 통해 자동 배포하는 패턴이 권장됩니다. 이 방식은 변경 이력

© 2025 MSAP.ai., All Rights Reserved. 98 / 130 msap.ai

https://msap.ai


MSAP.ai 백서

추적, 감사 대응, 재현성 보장에 효과적입니다. Flowise API Import 기능을 활용하면, GitHub

Actions에서 Flow JSON을 자동으로 배포할 수 있습니다.

Helm 배포 파라미터 요약 표

파라미터 설명 예시 값

image.repository 컨테이너 이미지 레포지토리 flowiseai/flowise

image.tag 배포 버전 v1.5.0

ingress.enabled 인그레스 사용 여부 true/false

resources.limits CPU/메모리 제한 2CPU/8Gi

env 환경 변수 설정 …

8.3 보안 · 주의사항 · 흔한 실수 패턴

엔터프라이즈 환경에서 Flowise를 도입할 때, 라이선스와 기능만큼이나 중요한 것이 보안 설정,

반복 제어, 비용 최적화 등 운영상의 주의사항입니다. 이 절에서는 실제 프로덕션 도입 과정에서

자주 발생하는 실수 패턴과 그 예방책을 정리합니다. Credentials 암호화, 무한 루프 방지, 모델

선택 최적화 등은 장애 · 비용 폭주 · 감사 실패를 막기 위한 핵심 체크포인트입니다.

8.3.1 Credentials 암호화와 FLOWISE_SECRETKEY_OVERWRITE 환경변수

Flowise를 엔터프라이즈 환경에서 운영할 때 가장 먼저 점검해야 할 보안 요소 중 하나가 Creden-

tials 암호화입니다. API Key, DB 비밀번호 등 민감한 정보가 평문으로 저장될 경우, 데이터 유출

이나 보안 사고의 위험이 커집니다. 실제로 보안 감사에서 Credentials 암호화 미설정은 중대한

결함으로 간주되며, FLOWISE_SECRETKEY_OVERWRITE 환경변수 설정은 필수 체크리스트

항목입니다. 이 환경변수에 강력한 비밀키를 지정하면 모든 Credentials가 암호화되어 저장되며,

비밀키 관리(회전, 백업) 정책도 함께 마련해야 합니다. 아래에서는 암호화의 필요성, 설정 방법,

그리고 보안 체크리스트를 상세히 설명합니다. 또한, 엔터프라이즈 조직에서 실제로 발생한 보안

사고 사례와 그 예방책을 추가로 설명합니다.

Credentials 암호화의 필요성

Flowise는 API Key, DB 비밀번호 등 민감한 Credentials 정보를 DB에 저장합니다. 기본 설
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정에서는 이 정보가 평문으로 저장될 수 있어, 보안 취약점이 발생할 수 있습니다. 프로덕션 환경에

서는 반드시 Credentials를 암호화 저장해야 하며, 이를 위해 FLOWISE_SECRETKEY_OVER-

WRITE 환경변수를 설정해야 합니다.

설정 방법과 체크리스트

FLOWISE_SECRETKEY_OVERWRITE 환경변수에 강력한 비밀키를 지정하면, Flowise는

모든 Credentials를 암호화하여 저장합니다. 이 설정은 배포 전에 반드시 적용해야 하며, 보안

감사 체크리스트의 필수 항목입니다. 또한, 비밀키 관리(회전, 백업) 정책도 함께 수립해야 합니다.

실제 사례로, 한 금융기관에서 Credentials 암호화 미설정으로 인해 내부 감사에서 중대한

결함이 발견된 바 있습니다. 이 기관은 이후 비밀키 관리 정책을 도입하고, FLOWISE_SE-

CRETKEY_OVERWRITE를 적용하여 보안 수준을 크게 향상시켰습니다. 또한, 비밀키의 주기적

회전과 백업 절차를 자동화하여, 만약의 사고 발생 시 신속하게 대응할 수 있도록 시스템을 구축하

였습니다.

보안 설정 체크리스트

� FLOWISE_SECRETKEY_OVERWRITE 환경변수 설정

� 비밀키 주기적 회전 정책 수립

� Credentials DB 접근 권한 최소화

� 보안 감사 로그 주기적 검토

8.3.2 Agent 무한 루프 방지 — maxIterations 기본 15회

Agent 반복 제한(maxIterations) 설정은 LLM 기반 자동화 시스템에서 장애와 비용 폭주를 예방

하는 핵심 운영 포인트입니다. Flowise에서 반복 제한을 설정하지 않으면, 예외 상황에서 Agent

가 무한 루프에 빠질 수 있으며, 이는 시스템 과부하와 예산 초과로 이어질 수 있습니다. 실제로

엔터프라이즈 환경에서는 반복 제한을 기본값 15회로 설정하고, 초과 시 경고와 알람을 발생시키는

운영 가이드가 적용되고 있습니다. 아래에서는 무한 루프 위험, 반복 제한 설정 방법, 그리고 실제

장애 사례와 예방책을 상세히 설명합니다. 또한, 업무 유형별 권장값과 반복 제한 초과 시 알람

연동 방법을 추가로 설명합니다.

무한 루프 위험과 반복 제한

Flowise에서 Agent 반복 제한(maxIterations)을 설정하지 않으면, 예외 상황에서 Agent가
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무한 루프에 빠질 수 있습니다. 이는 LLM 기반 자동화의 고질적 문제로, 장애 발생과 비용 폭주로

이어집니다. 엔터프라이즈 환경에서는 기본값 15회로 반복 제한을 설정하는 것이 권장됩니다.

루프 탐지와 운영 가이드

반복 제한을 초과할 경우, 즉시 경고를 발생시키고, Langfuse 대시보드 등 관찰성 도구에서

알람을 수신하도록 구성해야 합니다. 반복 제한 값은 업무 특성에 따라 조정할 수 있지만, 무제한

설정은 금지해야 합니다.

실제 사례로, 한 제조기업에서 Agent 반복 제한 미설정으로 인해 LLM 호출이 무한 루프에 빠

져, 하루 동안 API 비용이 10배 이상 폭주한 사건이 있었습니다. 이후 해당 기업은 maxIterations

을 15회로 제한하고, 반복 초과 시 자동 알람을 Slack과 연동하여 즉시 대응할 수 있도록 시스템을

개선하였습니다. 또한, 반복 제한 값은 업무별로 세분화하여 적용함으로써, 불필요한 비용 발생을

효과적으로 방지하였습니다.

반복 제한 권장값 표

업무 유형 권장 maxIterations

일반 챗봇 10~15

복합 추론 20~30

대량 배치 5~10

테스트/PoC 5~10

8.3.3 모델 선택 최적화 — GPT-4o 일괄 적용 시 비용 10배 과다

Flowise에서 모델 선택은 정확도, 비용, 응답 지연의 균형을 맞추는 실무적 의사결정이 매우 중

요합니다. 각 노드에 GPT-4o 등 고가 모델을 일괄 적용할 경우, 필요 이상의 비용이 발생할 수

있으며, 실제로 경량 작업에는 저비용 모델을 사용하는 것이 효율적입니다. 엔터프라이즈 환경에

서는 업무별, 노드별로 최적 모델을 선택하여 비용 절감과 성능 향상을 동시에 추구해야 합니다.

아래에서는 모델 선택 실수와 비용 폭주 사례, 정확도-비용-지연 3축 의사결정 프레임, 그리고

노드 유형별 권장 모델 표를 통해 실무적 적용 방법을 상세히 설명합니다. 또한, 실제 조직에서

발생한 비용 폭주 사례와 그 해결 방안을 추가로 설명합니다.

모델 선택 실수와 비용 폭주
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Flowise의 각 노드에 GPT-4o 등 고가 모델을 일괄 적용할 경우, 필요 이상의 비용이 발생할 수

있습니다. 실제로, 모든 노드에 GPT-4o를 사용할 경우, 분류 · 요약 등 경량 작업에 적합한 저비용

모델 대비 최대 10배 이상의 비용이 발생할 수 있습니다. 엔터프라이즈에서는 업무별, 노드별로

최적 모델을 선택하는 것이 비용 절감의 핵심입니다.

정확도-비용-지연 3축 의사결정 프레임

모델 선택은 정확도, 비용, 응답 지연의 3축을 기준으로 의사결정해야 합니다. 예를 들어,

단순 분류 · 태깅 작업에는 GPT-3.5, Llama2 등 저비용 모델을, 복잡한 생성 · 추론에는 GPT-4o,

Claude 3 등 고성능 모델을 적용합니다. 검증 ·Reflection 단계에는 중간급 모델을 활용해 비용을

최적화할 수 있습니다.

실제 사례로, 한 IT 서비스 기업에서 모든 노드에 GPT-4o를 적용한 결과, 월간 LLM API

비용이 예상치의 8배를 초과한 사건이 있었습니다. 이후 해당 기업은 업무별로 모델을 세분화하여

적용하고, 분류 · 태깅 작업에는 저비용 모델을, 생성 · 추론 작업에는 고성능 모델을 사용함으로써

비용을 70% 이상 절감하였습니다. 또한, 모델 선택 기준을 정확도, 비용, 지연의 3축으로 표준화

하여, 각 프로젝트별로 최적화된 모델을 적용할 수 있도록 운영 정책을 수립하였습니다.

노드 유형별 권장 모델 표

노드 유형 권장 모델 비고

분류/태깅 GPT-3.5, Llama2 저비용, 빠른 응답

생성/추론 GPT-4o, Claude 3 고정확도 요구

검증/Reflection GPT-3.5, Claude 2 비용-정확도 균형

9장: 결론 및 권장사항 — IT 의사결정자를 위한 적용 체크

리스트

9.1 백서 핵심 결론 요약

본 절에서는 본 백서 1~8장에서 다룬 핵심 메시지를 압축적으로 재정리합니다. Flowise의 구조

적 우위와 3가지 자동화 접근법(Claude Skill, LangChain, Flowise) 선택 기준을 최종적으로
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요약함으로써, IT 의사결정자가 실질적인 실행 판단에 바로 활용할 수 있는 결론을 제시합니다.

특히, Flowise가 단순한 UI 도구가 아니라 엔터프라이즈 업무 분해와 확장성에 최적화된 구조임을

재확인하며, 조직의 전략적 방향성을 명확히 할 수 있도록 핵심 의사결정 프레임을 제공합니다. 본

절의 목적은 실무 담당자와 의사결정자가 복잡한 기술적 논의에서 벗어나, 실제 현장 적용에 필요한

핵심 판단 기준을 명확히 이해할 수 있도록 돕는 것입니다. 이를 통해 조직은 도입 전략 수립, 기술

선택, 운영 체계 구축 등 각 단계에서 실질적인 리스크를 최소화하고, 성공적인 확산을 위한 기반을

마련할 수 있습니다.

9.1.1 Flowise의 구조적 우위 재확인 — UI가 아닌 업무 분해 구조

Flowise의 구조적 우위는 단순한 시각적 UI 제공을 넘어서는 엔터프라이즈 업무 분해와 독립적

관리 구조에 있습니다. 이 점은 조직 내 다양한 이해관계자(업무 전문가, 개발자, 운영 관리자

등)가 각자의 역할에 맞게 시스템을 설계하고 운영할 수 있도록 하는 핵심 기반입니다. 실제로,

업무 변화가 빈번한 대규모 조직에서는 단일 시스템 전체를 수정하는 방식보다, 각 업무 조각을

독립적으로 관리하는 방식이 유지보수성과 확장성 측면에서 월등히 유리합니다. Flowise는 이러한

구조적 설계를 통해, 조직의 변화 대응력과 품질 관리 체계를 한층 강화할 수 있습니다.

업무 분해 중심의 설계 철학

Flowise의 가장 큰 차별점은 단순한 시각적 UI 제공이 아니라, 엔터프라이즈 업무를 세분

화하여 각 조각(Prompt, Context, Harness)을 독립적으로 설계 · 관리할 수 있게 하는 구조에

있습니다. 이는 3장과 6장에서 상세히 다룬 바와 같이, Divide & Conquer, Separation of

Concerns(SoC), Pipeline Pattern 등 고전 소프트웨어 설계 원리를 LLM 기반 업무 자동화에

직접 적용한 결과입니다. 예를 들어, 각 노드는 독립적으로 프롬프트, 컨텍스트, 에러 처리, 재시도,

로깅을 관리할 수 있어, 업무 변화나 장애 발생 시 전체 시스템이 아닌 해당 노드만 수정 · 재배포가

가능합니다. 이 구조는 대규모 조직에서 업무별, 팀별로 빠르게 요구사항을 반영하고, 거버넌스와

품질 관리까지 체계적으로 수행할 수 있게 합니다.

Flowise의 업무 분해 중심 설계는 실제 현장 적용에서 여러 가지 장점을 제공합니다. 예를

들어, 금융기관에서 컴플라이언스 업무와 고객지원 업무를 각각 별도의 노드로 분리하여 관리할

수 있으므로, 규제 변경이나 서비스 개선이 필요할 때 해당 노드만 업데이트하면 전체 시스템의

안정성을 유지할 수 있습니다. 또한, 각 노드별로 담당자를 지정하여 책임 소재를 명확히 할 수
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있고, 장애 발생 시 빠른 원인 분석 및 대응이 가능합니다. 이러한 구조는 엔터프라이즈 환경에서

요구되는 높은 신뢰성과 투명성을 확보하는 데 매우 효과적입니다.

UI 중심 이해의 한계 극복

많은 조직이 Flowise를 단순한 ‘노코드/로우코드’ UI 툴로 오해하지만, 실제로는 Directed

Graph 실행 엔진과 노드 단위 격리 아키텍처가 핵심입니다. 이는 LangChain, Claude Skill 등과

비교할 때, 업무 분해와 확장성, 유지보수성에서 본질적으로 다른 경쟁력을 제공합니다. 특히, 각

업무 조각이 독립적으로 관리되므로, 복잡한 엔터프라이즈 환경에서 변경 관리, 감사 추적, 품질

개선이 용이합니다. Flowise의 구조적 우위는 단순히 ’ 빠른 프로토타입’ 이 아니라, ’ 지속 가능한

엔터프라이즈 확산’ 의 기반이 됩니다.

Flowise의 구조적 설계는 UI 편의성에만 의존하는 기존 노코드/로우코드 도구와는 명확히

구분됩니다. 예를 들어, LangChain은 코드 기반의 자유도와 복잡한 커스텀 로직 구현에 강점을

가지지만, 높은 학습 곡선과 유지보수 부담이 동반됩니다. Claude Skill은 단일 모델에 귀속되어

빠른 프로토타입에는 적합하지만, 커스터마이즈와 거버넌스 측면에서 제약이 있습니다. Flowise는

시각적 flow 기반의 외부 로직 소유, 멀티 LLM 지원, 업무 전문가와 개발자의 공동 편집이 가능한

구조로, 엔터프라이즈 확산에 최적화된 접근을 제공합니다. 이러한 구조는 실제 현장 적용에서

다양한 업무 변화와 확장 요구에 유연하게 대응할 수 있도록 하며, 조직의 전략적 방향성을 명확히

할 수 있게 합니다.

핵심 메시지 요약 인포그래픽 제안

이러한 구조적 우위는 “업무 분해 중심 설계 → 각 조각별 독립 관리 → 전체 시스템의 유연한

확장 · 운영” 이라는 3단계 인포그래픽으로 요약할 수 있습니다. IT 의사결정자는 UI의 편의성에만

주목하지 말고, 실제 조직 내 업무 변화와 확산을 견인할 수 있는 구조적 기반에 주목해야 합니다.

Flowise의 구조적 우위는 단순히 기술적 혁신에 그치지 않고, 조직의 전략적 경쟁력 확보와

지속 가능한 성장의 기반이 됩니다. 실제로, 대규모 프로젝트에서 업무 분해와 독립적 관리 구조를

도입한 사례에서는 장애 대응 시간 단축, 감사 추적 강화, 품질 개선 등 다양한 성과가 나타났습니다.

이러한 인포그래픽은 임원 보고서, 전략 수립 워크숍 등에서 핵심 메시지를 효과적으로 전달하는

데 활용될 수 있습니다.
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9.1.2 3가지 접근 선택 의사결정 요약

엔터프라이즈 AI Agent 도입을 위한 3가지 대표적 접근법(Claude Skill, LangChain, Flowise)은

각각 Agent 로직 소유권과 모델 락인이라는 두 가지 핵심 축에서 본질적으로 구분됩니다. 4장에서

제시한 바와 같이, Claude Skill은 로직이 Claude 내부에 귀속되고, 단일 모델(Claude) 전용

이라는 점에서 빠른 프로토타입에는 유리하지만, 커스터마이즈 · 거버넌스 · 모델 교체에는 제약이

있습니다. LangChain은 코드 기반의 자유도와 복잡한 커스텀 로직 구현에 강점을 가지지만, 높은

학습 곡선과 유지보수 부담이 동반됩니다. Flowise는 시각적 flow 기반의 외부 로직 소유, 멀티

LLM 지원, 업무 전문가와 개발자의 공동 편집이 가능한 구조로, 엔터프라이즈 확산에 최적화된

접근입니다.

의사결정 트리 요약

실행 결정을 빠르게 내리기 위해, 아래와 같은 의사결정 트리를 활용할 수 있습니다:

• “Agent 로직을 외부에서 완전히 통제해야 하는가?” → 예: Flowise/LangChain, 아니오:

Claude Skill

• “복잡한 커스텀 코드가 필요한가?” → 예: LangChain, 아니오: Flowise

• “단일 모델(Claude) 정책을 수용 가능한가?” → 예: Claude Skill, 아니오: Flo-

wise/LangChain

• “업무 전문가의 직접 편집이 중요한가?” → 예: Flowise, 아니오: LangChain

이 트리는 임원 보고용 1페이지 요약 자료로도 활용할 수 있으며, 조직의 전략적 방향성을

신속하게 결정하는 데 실질적인 도움이 됩니다.

각 접근법의 장단점을 실제 사례와 비교하여 살펴보면, Claude Skill은 빠른 시범 적용과 단일

모델 정책이 필요한 조직에 적합하지만, 장기적인 확장성과 커스터마이즈에는 한계가 있습니다.

예를 들어, 금융기관에서 규제 변경에 따라 다양한 LLM 모델을 적용해야 하는 경우 Claude Skill은

제약이 발생할 수 있습니다. LangChain은 복잡한 로직 구현과 높은 자유도가 필요한 기술 중심

조직에 적합하며, 개발자 역량이 충분한 경우 높은 유연성을 제공합니다. 다만, 유지보수 부담과

학습 곡선이 높아 비개발자 중심 조직에서는 적용이 어려울 수 있습니다. Flowise는 시각적 설계와

멀티 LLM 지원, 업무 전문가와 개발자의 협업이 가능한 구조로, 엔터프라이즈 확산과 변화 대응에

최적화되어 있습니다. 실제로, 제조업체에서 Flowise를 도입하여 업무별 노드 분리와 빠른 변경
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관리, 감사 추적 강화 등의 효과를 얻은 사례가 있습니다.

의사결정 트리는 조직의 전략적 방향성을 명확히 하는 데 매우 유용합니다. 각 접근법의 특성

을 정리한 1페이지 요약 자료는 임원 보고, 전략 수립, 도입 검토 등 다양한 상황에서 활용할 수

있습니다. 이를 통해 조직은 단순한 기술 비교를 넘어, 실제 현장 적용에 필요한 핵심 판단 기준을

확보할 수 있습니다.

9.2 조직 적용 준비도 체크리스트

본 절에서는 조직이 Flowise 및 LLM 기반 Agent 자동화 도입을 준비하는 과정에서 반드시 점검해

야 할 핵심 체크리스트를 제시합니다. 1.1장에서 다룬 PoC 실패 원인 진단을 시작으로, 업무 분해,

모델 선택, 관찰성, Human-in-the-Loop(HITL) 등 4대 준비도 축에 대한 자가 평가 도구를 제

공합니다. 이를 통해 조직의 현재 위치를 진단하고, 어떤 영역에 우선적으로 투자 · 개선이 필요한지

명확히 할 수 있습니다. 체크리스트는 실무 담당자와 의사결정자가 도입 준비 과정에서 발생할 수

있는 주요 리스크를 사전에 파악하고, 개선 방향을 구체적으로 제시하는 데 목적이 있습니다. 각

항목별로 평가를 실시하면, 조직의 준비도 현황을 시각적으로 확인할 수 있으며, 도입 성공률을

높이기 위한 우선 투자 영역을 선정할 수 있습니다.

9.2.1 현 조직의 PoC 실패 원인 진단 체크

엔터프라이즈 AI Agent 도입이 PoC(Proof of Concept) 단계에서 프로덕션 확산으로 이어지지

못하는 주된 원인은 코드 장벽, 가시성 부재, 거버넌스 공백의 3대 축으로 정리할 수 있습니다.

LangChain State of AI 2024 보고서에 따르면, 프롬프트 수정마다 개발자 개입이 필요한 구조

(68%), Agent 의사결정 경로 추적 불가(54%), 감사 추적 미흡(47%)이 대표적 장애 요인으로

지목되었습니다. 조직은 아래 체크리스트를 활용하여 자사 PoC 실패 원인을 진단할 수 있습니다.

3대 실패 요인 진단 프레임

PoC 단계에서 실패가 반복되는 주요 원인은 크게 세 가지로 나눌 수 있습니다. 첫째, 프롬프트나

업무 변경이 발생할 때마다 개발자 코드 수정이 필요하여, 비개발자(업무 전문가)가 직접 시스템을

개선하기 어렵다는 점입니다. 둘째, Agent의 실행 경로와 의사결정 과정을 로그만으로는 충분히

추적할 수 없어, 장애 발생 시 원인 분석이 지연되고 품질 관리가 어려워집니다. 셋째, 누가 언제

어떤 프롬프트나 체인을 수정했는지 기록이 남지 않아, 감사 추적과 규제 대응이 미흡해집니다.
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이러한 문제는 실제 현장 적용에서 도입 성공률을 크게 저해하는 요인으로 작용합니다.

실제 사례를 보면, 공공기관에서 AI Agent PoC를 진행할 때 프롬프트 수정이 잦았으나, 매번

개발자에게 의뢰해야 하므로 업무 개선 속도가 느려졌고, 장애 발생 시 원인 분석에 평균 1일 이

상 소요되었습니다. 금융기관에서는 감사 요구사항에 대응하기 위해 모든 변경 내역을 기록해야

했지만, 기존 시스템에서는 이를 자동화할 수 없어 수작업으로 관리하는 부담이 컸습니다. 이러한

문제는 Flowise와 같은 업무 분해 중심 구조를 도입함으로써 상당 부분 해소할 수 있습니다.

실패 원인 진단 체크리스트

• □ 프롬프트/업무 변경 시마다 개발자 코드 수정이 필요하다

• □ Agent의 실행 경로(툴 호출, reasoning 등)를 로그만으로는 추적할 수 없다

• □ 누가 언제 어떤 프롬프트 · 체인을 수정했는지 기록이 남지 않는다

• □ 장애 발생 시 원인 분석에 평균 1일 이상 소요된다

• □ 규제 · 감사 요구사항(공공, 금융 등) 대응이 어렵다

진단 결과, 해당 항목에 체크가 많을수록 1~8장 중 관련 절(특히 1.1, 3.1, 8.1 등)을 우선적으

로 참고하여 대책을 마련하는 것이 필요합니다.

체크리스트를 활용하여 조직의 PoC 실패 원인을 구체적으로 진단하면, 각 항목별로 개선 방안

을 도출할 수 있습니다. 예를 들어, 프롬프트 변경 시 개발자 개입이 필요하다면 Flowise의 노드

단위 분리와 업무 전문가 직접 편집 기능을 도입하는 것이 효과적입니다. 실행 경로 추적이 어려운

경우에는 관찰성 도구(Langfuse, LangSmith 등)를 배포하여 로그 분석과 장애 대응 체계를 강화

할 수 있습니다. 감사 추적이 미흡하다면, 변경 내역 기록 및 자동화 기능을 Flowise와 연계하여

구현하는 것이 바람직합니다. 이러한 진단과 개선 방안은 도입 성공률을 높이고, 조직의 전략적

경쟁력을 확보하는 데 중요한 역할을 합니다.

9.2.2 업무 분해 단위 · 모델 선택 기준 · 관찰성 ·HITL 4축 준비도

조직의 성공적인 AI Agent 도입을 위해서는 다음 4가지 준비도가 핵심 선행 조건입니다. 각 축은

도입 성공률을 좌우하는 주요 요소로, 실무 담당자와 의사결정자가 반드시 점검해야 할 항목입니다.

준비도가 낮은 축은 도입 과정에서 장애 발생, 품질 저하, 규제 대응 미흡 등 다양한 리스크로

이어질 수 있으므로, 사전 평가와 개선 계획이 필수적입니다. 실제로, 대규모 조직에서는 각 축별로
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준비도를 평가하여 우선 투자 영역을 선정하고, 단계별 개선 로드맵을 수립하는 것이 도입 성공률을

높이는 핵심 전략입니다.

엔터프라이즈 준비도 4대 축

• 업무 분해 단위: 각 업무를 독립적 노드/flow로 분해하여 관리할 수 있는가?

• 모델 선택 기준: 정확도, 비용, 지연(응답속도) 등 모델 선택 기준이 조직 내 합의되어 있는가?

• 관찰성 도구: Langfuse, LangSmith 등 관찰성(Observability) 도구가 배포 · 운영 환경에

준비되어 있는가?

• Human-in-the-Loop(HITL): 최종 승인, 예외 처리 등 인간 개입 지점이 명확히 정의되어

있는가?

업무 분해 단위는 실제 현장 적용에서 매우 중요한 요소입니다. 예를 들어, 제조업체에서 품질

리포트 요약과 데이터 파이프라인 자동화를 각각 별도의 노드로 분리하면, 업무 변화에 신속하게

대응할 수 있고, 장애 발생 시 해당 노드만 수정하면 전체 시스템의 안정성을 유지할 수 있습니다.

모델 선택 기준은 조직 내 이해관계자 간 합의가 필요하며, 정확도와 비용, 응답속도 등 다양한

요소를 고려해야 합니다. 관찰성 도구는 시스템 내부 상태를 외부에서 모니터링하고 분석할 수

있도록 하며, 장애 대응과 품질 관리에 필수적입니다. HITL은 인간 개입 지점이 명확히 정의되어야,

예외 처리와 최종 승인 등에서 품질과 신뢰성을 확보할 수 있습니다.

4축 준비도 평가 체크리스트

• □ 우리 조직은 업무별로 Flow/노드 단위로 분해 설계가 되어 있다

• □ 모델 선택 시 정확도 · 비용 · 지연 기준이 명확히 합의되어 있다

• □ Langfuse/LangSmith 등 관찰성 도구가 실제 운영 환경에 적용되어 있다

• □ Human-in-the-Loop(HITL) 개입 지점이 Flow 설계에 반영되어 있다

이 체크리스트를 기반으로, 각 항목별로 5점 만점 척도(1=전혀 준비 안 됨 ~ 5=완벽히 준비됨)

로 자가 평가를 실시하고, 결과를 레이더 차트로 시각화하면 조직의 준비도 현황을 한눈에 파악할

수 있습니다. 준비도가 낮은 축은 도입 성공률을 저해하는 주요 리스크이므로, 우선적으로 개선

계획을 수립해야 합니다.

실제 사례를 보면, 공공기관에서는 업무 분해 단위가 미흡하여 장애 발생 시 전체 시스템을

수정해야 하는 부담이 컸으나, Flowise 도입 후 각 업무별 노드 분리와 담당자 지정으로 장애 대응
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시간이 크게 단축되었습니다. 금융기관에서는 모델 선택 기준이 명확하지 않아 비용과 정확도

사이에서 갈등이 있었으나, 내부 합의와 평가 기준 수립 후 도입 성공률이 높아졌습니다. 관찰성

도구를 배포한 제조업체에서는 장애 발생 시 원인 분석과 품질 관리가 용이해졌고, HITL 개입

지점을 명확히 정의한 조직에서는 예외 처리와 최종 승인 품질이 크게 개선되었습니다. 이러한

평가와 개선 사례는 도입 성공률을 높이고, 조직의 전략적 경쟁력을 확보하는 데 중요한 역할을

합니다.

9.3 단계별 확산 권장안과 후속 문서 안내

이 절에서는 2026년 Early Majority 단계에 진입한 한국 시장의 특성을 반영하여, 공공 · 금융 · 제조

등 주요 산업별 단계별 확산 전략을 제안합니다. 또한, 본 백서가 다루지 않은 도입 가이드, 마이그

레이션, PoC 실행 등 실무 중심의 후속 자료 탐색 경로를 안내하여 독자가 다음 단계로 자연스럽게

이어질 수 있도록 지원합니다. 본 절의 목적은 조직이 실제 현장 적용과 확산 과정에서 발생할 수

있는 주요 리스크와 성공 전략을 명확히 이해하고, 실무 중심의 후속 자료를 활용하여 도입 · 확산을

효과적으로 추진할 수 있도록 하는 것입니다. 각 산업별로 단계별 확산 전략을 제시함으로써,

조직은 ROI(투자수익률) 입증과 표준화, 거버넌스 내재화 등 다양한 목표를 달성할 수 있습니다.
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[그림 8] Flowise 도입 3단계 로드맵 — PoC · Pilot · Scale|728

9.3.1 Early Majority 단계 한국 시장에서의 확산 전략

2026년 현재, Flowise 및 LLM 기반 Agent 오케스트레이션 도구는 한국 시장에서 Early Major-

ity(초기 다수) 단계에 진입하였습니다. GitHub Stars 48,000+, Discord 활성 사용자 35,000명

등 글로벌 커뮤니티의 성장과 함께, 공공 · 금융 · 제조 분야에서 엔터프라이즈 도입이 본격화되고

있습니다. Gartner Hype Cycle 상에서도 ‘생산성 극대화’ 단계로 이동 중임이 관찰됩니다.

한국 시장의 성숙도와 확산 단계

한국 시장의 성숙도는 글로벌 트렌드와 비교해 볼 때 빠른 확산과 실무 적용이 특징입니다.

실제로, 공공기관에서는 법령 RAG, 민원 Triage, 회의록 요약 등 다양한 업무에 Flowise와 LLM

기반 Agent를 도입하고 있으며, 금융기관에서는 컴플라이언스 문서 자동 점검, 계약서 리뷰, 고객

지원 Triage 등 고위험 · 고가치 업무에 우선 적용하고 있습니다. 제조업체에서는 품질 리포트 요약,

데이터 파이프라인 자동화, 고객지원 등 생산성 · 품질 개선 중심으로 확산이 이루어지고 있습니다.

이러한 산업별 확산 전략은 각 조직의 특성과 목표에 맞게 단계별로 적용할 수 있으며, Quick

Win 시나리오(ROI가 빠르게 입증되는 업무)를 선정하여 점진적으로 확산하는 것이 성공 확률을
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높입니다.

산업별 단계별 확산 전략

• 공공: 법령 RAG, 민원 Triage, 회의록 요약 등부터 시작해, 규정 준수 자동화로 확장

• 금융: 컴플라이언스 문서 자동 점검, 계약서 리뷰, 고객지원 Triage 등 고위험 · 고가치 업무

우선

• 제조: 품질 리포트 요약, 데이터 파이프라인 자동화, 고객지원 등 생산성 · 품질 개선 중심

각 산업별로 ‘Quick Win’ 시나리오(ROI가 빠르게 입증되는 업무)를 선정하여, 점진적으로

확산하는 것이 성공 확률을 높입니다. 또한, 한국 커뮤니티 채널(네이버 카페, Discord, 오픈카톡

등)과 레퍼런스 확보 경로를 적극 활용해, 국내외 사례와 지식 자산을 공유하는 것이 중요합니다.

확산 단계별로 권장 액션을 정리하면, 1단계에서는 PoC(파일럿) 프로젝트를 통해 기술적 적합

성과 ROI를 검증하고, 2단계에서는 Quick Win 업무를 중심으로 확산을 추진합니다. 3단계에서는

엔터프라이즈 표준화와 거버넌스 내재화를 통해 조직 전체의 품질과 신뢰성을 확보하며, 4단계에

서는 조직 전체 확산과 자동화 ROI 극대화를 목표로 합니다. 실제 사례를 보면, 제조업체에서 PoC

성공 후 품질 리포트 요약과 데이터 파이프라인 자동화를 단계별로 확산하여, 생산성 향상과 품질

개선을 동시에 달성하였습니다. 금융기관에서는 컴플라이언스 문서 자동 점검과 계약서 리뷰를

Quick Win 업무로 선정하여, 규제 대응과 업무 효율화를 효과적으로 추진하였습니다. 이러한

단계별 확산 전략은 조직의 목표와 환경에 맞게 유연하게 적용할 수 있으며, 성공률을 높이는 핵심

기반이 됩니다.

확산 단계별 권장 액션

• 1단계: PoC(파일럿) → 2단계: Quick Win 업무 확장 → 3단계: 엔터프라이즈 표준화 및

거버넌스 내재화 → 4단계: 조직 전체 확산 및 자동화 ROI 극대화

9.3.2 도입 가이드 · 마이그레이션 ·PoC 별도 문서 안내

본 백서는 “왜 Flowise인가, 무엇을 설계해야 하는가” 에 집중하여, 구조적 우위, 설계 패턴, 사례

분석, 적용 체크리스트 등 전략적 · 이론적 프레임을 제공합니다. 반면, 실제 도입 가이드, 마이그

레이션 절차, PoC(Proof of Concept) 실행 방법 등 실무 중심의 구체적 실행 방법론은 별도의

문서에서 다루고 있습니다.
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본 백서의 범위와 후속 자료 안내

본 백서의 범위는 전략적 방향성 확정과 구조적 설계, 적용 체크리스트 등 이론적 프레임에 집

중되어 있습니다. 실제 도입과 확산을 위한 구체적 실행 방법론은 별도의 문서에서 상세히 다루고

있으므로, IT 의사결정자는 본 백서의 핵심 메시지를 바탕으로 후속 자료를 참고하여 실무 적용을

추진하는 것이 바람직합니다. 각 역할별 · 목적별로 필요한 자료와 지원 채널을 명확히 안내함으로써,

조직은 도입 · 확산 과정에서 발생할 수 있는 주요 리스크를 효과적으로 관리할 수 있습니다.

후속 문서 및 자료 탐색 경로

• 도입 가이드:https://docs.flowiseai.com/

• 마이그레이션 사례:https://flowiseai.com/case-studies

• PoC 실행: 사내 표준 운영 문서, Flowise 공식 GitHub(워크플로우 예제)

• 국내 커뮤니티: 네이버 카페, Discord, 오픈카톡 등

IT 의사결정자는 본 백서를 통해 전략적 방향성을 확정한 후, 각 역할별 · 목적별 후속 자료를 참

고하여 실질적인 도입 · 확산을 추진할 수 있습니다. “다음 단계 자료” 섹션을 독자 여정 맵(Decision

Journey Map) 형태로 시각화해, 각 단계별로 참조할 자료와 지원 채널을 명확히 안내하는 것이

바람직합니다.

실제 현장 적용에서는 도입 가이드와 마이그레이션 사례, PoC 실행 방법론을 참고하여 구체

적인 실행 계획을 수립하는 것이 중요합니다. 예를 들어, 제조업체에서는 마이그레이션 사례를

활용하여 기존 시스템에서 Flowise로 전환하는 절차를 상세히 검토하고, 금융기관에서는 PoC

실행 방법론을 참고하여 규제 대응과 품질 관리 체계를 강화할 수 있습니다. 국내 커뮤니티 채널을

적극 활용하면, 최신 사례와 기술 동향을 공유하고, 실무 담당자 간 지식 교류를 촉진할 수 있습니다.

이러한 후속 자료 안내는 조직의 도입 · 확산 성공률을 높이고, 전략적 경쟁력을 확보하는 데 중요한

역할을 합니다.

부록: 전체 출처 목록

본 부록에서는 Flowise, LangChain, Anthropic, Dify, n8n 등 LLM 오케스트레이션 및 AI

Agent 관련 주요 기술 자료, 공식 문서, 논문, 산업 보고서, 라이선스, 엔터프라이즈 배포 사례,

커뮤니티 동향 등 전체 출처 목록을 체계적으로 정리합니다. 각 출처는 본 백서의 기술적 근거,
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비교 분석, 실무 적용 가이드, 엔터프라이즈 도입 시 검토 사항 등 다양한 맥락에서 인용되었습니다.

출처별 상세 설명을 통해, 독자 여러분께서 각 자료의 활용 방법과 실무적 의미를 명확히 이해하실

수 있도록 안내합니다.

S01:https://github.com/FlowiseAI/Flowise

FlowiseAI 공식 GitHub 저장소

FlowiseAI의 공식 GitHub 저장소는 프로젝트의 소스 코드, 릴리스, 이슈 트래킹, 커뮤니티

기여 내역을 모두 확인할 수 있는 핵심 자료입니다. 이 저장소에는 Flowise의 프론트엔드(React),

백엔드(Node.js/Express), 데이터베이스 연동(SQLite, Postgres, MySQL), 큐(Queue) 시스

템(Redis + Bull), 외부 벡터스토어(Pinecone, Qdrant 등) 지원 구조가 코드와 문서로 명확히

드러나 있습니다. 또한, Flowise의 주요 기능인 Chatflow, Agentflow V2, 커스텀 노드 개발,

플러그인 구조, Helm Chart 등 실무 배포에 필요한 모든 기술적 근거가 이 저장소에서 확인됩니다.

엔터프라이즈 도입을 위한 코드 수준의 검증과 커뮤니티 이슈, PR(풀리퀘스트) 내역도 참고할 수

있습니다. 실제로 Flowise의 개발자 커뮤니티는 GitHub 저장소를 통해 활발하게 소통하며, 버그

리포트, 기능 요청, 코드 리뷰, 릴리스 노트 등 다양한 활동을 기록하고 있습니다. 엔터프라이즈

환경에서 Flowise를 도입할 때, 소스 코드의 품질, 확장성, 보안 정책, 커스텀 개발 가능성 등을

직접 검증할 수 있는 중요한 자료입니다. 또한, 오픈소스 프로젝트 특유의 투명성과 지속적인

업데이트, 커뮤니티의 성장 동향을 파악하는 데도 활용됩니다.

S02:https://docs.flowiseai.com/

Flowise 공식 문서 사이트

Flowise 공식 문서 사이트는 설치, 설정, 기능별 사용법, API, 엔터프라이즈 옵션, Agentflow

V2, Document Store, Evaluations, Queue Mode 등 모든 주요 기능에 대한 가이드와 예시를

제공합니다. 특히, Agentflow V2의 노드별 구성, State Machine 기반 설계, Document Store

를 활용한 RAG 파이프라인, Langfuse/LangSmith와의 관찰성 연동, RBAC 및 SSO 설정 등

엔터프라이즈 환경에서 반드시 필요한 실무 중심의 문서가 체계적으로 정리되어 있습니다. 최신

업데이트와 릴리스 노트, FAQ, Troubleshooting 섹션도 포함되어 있어 운영자와 개발자 모두

에게 필수적인 자료입니다. Flowise의 공식 문서는 실제 배포 환경에서 발생할 수 있는 다양한
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문제에 대한 해결책을 제시하며, API 연동, 커스텀 노드 개발, 플러그인 설치, Helm Chart를 통한

Kubernetes 배포 등 고급 기능에 대한 상세한 설명도 제공합니다. 엔터프라이즈 도입 시에는

RBAC, SSO, Audit Log 등 보안 및 거버넌스 관련 설정 방법을 참고할 수 있으며, 최신 기능 추

가와 버그 수정 내역을 릴리스 노트에서 확인할 수 있습니다. 실무 운영자와 개발자가 Flowise를

효과적으로 활용하기 위해 반드시 참고해야 할 공식 가이드입니다.

S03:https://flowiseai.com/pricing

Flowise 공식 가격 정책 및 에디션 비교

Flowise의 Community, Cloud(Starter/Pro/Enterprise), Self-Hosted Enterprise 에디

션 별 기능 차이, 가격 정책, 엔터프라이즈 전용 기능(SSO, RBAC, Audit Log, SLA 등) 제공

여부, 라이선스 모델이 명확히 정리되어 있습니다. 각 에디션별 지원 기능 매트릭스, 도입 조직

규모별 추천 플랜, 온프레미스(자체 구축)와 SaaS(클라우드) 선택 기준 등 실무 의사결정에 필요

한 정보를 제공합니다. 엔터프라이즈 도입 시 견적 문의, 라이선스 키 발급, 기능별 비교표 등도

포함되어 있습니다. 이 페이지는 Flowise의 다양한 배포 옵션과 가격 정책을 한눈에 비교할 수

있도록 구성되어 있으며, 조직의 규모와 요구 사항에 따라 적합한 플랜을 선택하는 데 실질적인

도움을 줍니다. 특히, 엔터프라이즈 환경에서는 SSO, RBAC, SLA 등 고급 기능의 지원 여부와

라이선스 정책이 중요한 평가 기준이 되며, 견적 문의와 라이선스 키 발급 절차도 상세히 안내되어

있습니다. 온프레미스와 SaaS 모델의 장단점, 도입 시 고려해야 할 비용 구조, 기능별 비교표 등은

실무 의사결정에 필수적인 자료입니다.

S04:https://github.com/FlowiseAI/Flowise/blob/main/LICENSE.md

Flowise 라이선스 전문(Apache 2.0 + Commons Clause)

Flowise의 소스 코드 라이선스 전문이 포함된 페이지입니다. Apache License 2.0을 기반으

로 하면서 Commons Clause가 추가되어, 소프트웨어 자체 사용 · 수정 · 배포는 자유롭게 허용되

지만, Flowise 자체를 유료 호스팅 서비스(SaaS)로 재판매하는 행위는 제한됩니다. 엔터프라이즈

내부 도입, 그룹사 내 배포, 커스텀 개발 등은 제약이 없으며, 라이선스 위반 사례, 법무 검토 시

유의사항, 오픈소스 정책 준수 기준을 명확히 확인할 수 있습니다. 실제로 Commons Clause가

추가된 Apache 2.0 라이선스는 오픈소스의 자유로운 활용을 보장하면서도, 상업적 재판매를
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제한하여 프로젝트의 지속적인 성장과 커뮤니티 보호를 목표로 합니다. 엔터프라이즈 도입 시에는

라이선스 위반 사례와 법무 검토 시 유의사항을 반드시 확인해야 하며, 오픈소스 정책 준수 기준을

명확히 파악할 수 있습니다. Flowise의 라이선스 구조는 실무 배포와 커스텀 개발, 내부 확장에

있어 자유로운 활용을 보장하지만, SaaS 형태로 재판매하는 경우에는 별도의 라이선스 협의가

필요합니다.

S05:https://commonsclause.com/

Commons Clause 공식 안내

Commons Clause는 오픈소스 소프트웨어의 상업적 재판매(특히 SaaS 형태)만을 제한하는

추가 조항입니다. 본 사이트에서는 Commons Clause의 적용 목적, 허용/제한 범위, 주요 FAQ,

실제 적용 사례, 오픈소스 라이선스와의 관계 등을 설명합니다. Flowise를 비롯한 여러 프로젝트

에서 Commons Clause를 어떻게 적용하고 있는지, 엔터프라이즈 도입 시 어떤 점을 검토해야

하는지에 대한 실무적 가이드가 제공됩니다. Commons Clause는 오픈소스 프로젝트가 상업적

재판매로 인한 가치 훼손을 방지하고, 커뮤니티의 지속적인 성장과 개발자 권익을 보호하기 위한

목적에서 도입되었습니다. 실제로 Commons Clause가 적용된 프로젝트들은 SaaS 형태의 유료

서비스로 재판매하는 경우에만 제한을 두며, 내부 도입, 커스텀 개발, 그룹사 배포 등에는 자유로운

활용이 가능합니다. 엔터프라이즈 환경에서는 Commons Clause의 허용/제한 범위를 명확히

이해하고, 법무 검토 시 라이선스 위반 사례와 오픈소스 정책 준수 기준을 반드시 확인해야 합니다.

S06:https://www.ycombinator.com/companies/flowiseai

FlowiseAI Y Combinator 공식 페이지

FlowiseAI가 Y Combinator에 참여한 공식 정보와, 회사의 비전, 성장 스토리, 투자 현황,

창업자 인터뷰, 제품 포지셔닝, 엔터프라이즈 시장 진출 전략 등이 요약되어 있습니다. Flowise의

글로벌 성장 배경, 투자자 신뢰도, 기술적 차별화 포인트, 시장 내 입지 등을 파악하는 데 참고가 됩

니다. Y Combinator 공식 페이지에서는 FlowiseAI의 창업 배경과 성장 과정, 주요 투자자 정보,

제품의 기술적 차별화, 엔터프라이즈 시장 진출 전략 등이 상세히 소개되어 있습니다. FlowiseAI가

글로벌 시장에서 어떤 비전을 가지고 성장하고 있는지, 투자자들이 어떤 점을 높이 평가하는지, 제

품의 포지셔닝과 엔터프라이즈 전략이 어떻게 구성되어 있는지에 대한 정보를 확인할 수 있습니다.
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엔터프라이즈 도입을 고려하는 조직에서는 FlowiseAI의 신뢰도와 성장 가능성을 평가하는 데 이

페이지를 참고할 수 있습니다.

S07:https://python.langchain.com/docs/get_started/introduction

LangChain 공식 문서 — 시작 가이드

LangChain의 Python 기반 공식 문서로, Chain, Agent, Tool, Memory, Workflow 등 핵심

개념과 구조를 명확히 설명합니다. Flowise와 LangChain의 구조적 차이, Chain vs Agent의

실행 방식, 코드 예제, 도입 시 학습 곡선, 커뮤니티 지원 수준 등 비교 분석의 근거 자료로 활용됩

니다. 엔터프라이즈에서 LangChain을 직접 도입할 때 필요한 실무 가이드와, Flowise와의 연동

포인트도 확인할 수 있습니다. LangChain 공식 문서는 Python 환경에서 LLM 오케스트레이션을

설계할 때 필요한 핵심 개념과 구조를 상세히 설명하며, Chain과 Agent의 실행 방식, Tool 및

Memory의 활용 방법, Workflow 설계 예시 등 실무 적용에 필요한 정보를 제공합니다. Flowise

와 LangChain의 구조적 차이와 연동 포인트, 코드 예제, 커뮤니티 지원 수준 등은 엔터프라이즈

도입 시 비교 분석의 근거 자료로 활용됩니다. 실제로 LangChain을 도입하는 조직에서는 공식

문서를 참고하여 학습 곡선, 커뮤니티 지원, 코드 품질 등을 평가할 수 있습니다.

S08:https://www.langchain.com/state-of-ai-2024

LangChain State of AI 2024 — 산업 현황 보고서

2024년 기준 글로벌 AI Agent 도입 현황, PoC 실패 원인(코드 장벽, 가시성 부재, 거버넌스

미흡 등), 통계 데이터(68% 코드 장벽, 54% 가시성 부재, 47% 거버넌스 미흡), 엔터프라이즈 도입

장애 요인, 성공 사례, 조직별 도입 패턴 등을 정량적으로 분석한 보고서입니다. Flowise 도입의

필요성과, 기존 접근의 한계를 객관적으로 설명하는 데 필수적인 인용 자료입니다. 이 보고서는

글로벌 AI Agent 도입 현황을 정량적으로 분석하며, PoC 실패 원인으로 코드 장벽, 가시성 부재,

거버넌스 미흡 등을 제시하고 있습니다. 실제 통계 데이터(68% 코드 장벽, 54% 가시성 부재,

47% 거버넌스 미흡)는 엔터프라이즈 환경에서 LLM 오케스트레이션 도입 시 주요 장애 요인을

명확히 보여줍니다. 성공 사례와 조직별 도입 패턴, Flowise 도입의 필요성, 기존 접근의 한계

등은 실무 의사결정에 중요한 근거 자료로 활용됩니다.
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S09:https://github.com/logspace-ai/langflow

LangFlow 공식 GitHub 저장소

LangChain 기반의 시각적 워크플로우 빌더인 LangFlow의 공식 GitHub 저장소입니다. Flo-

wise와 LangFlow의 기능, UI, 확장성, 커뮤니티 지원, 오픈소스 정책, 플러그인 구조 등 비교

분석에 활용됩니다. 실제 프로젝트 구조, 커스텀 노드 개발, 배포 옵션, 커뮤니티 활성도 등도 확인

가능합니다. LangFlow의 GitHub 저장소에서는 프로젝트의 소스 코드, 릴리스, 이슈 트래킹,

커스텀 노드 개발 방법, 플러그인 구조, 배포 옵션 등이 상세히 정리되어 있습니다. Flowise와

LangFlow의 기능, UI, 확장성, 커뮤니티 지원 수준, 오픈소스 정책 등은 비교 분석의 근거 자료로

활용됩니다. 실제로 LangFlow의 커뮤니티 활성도와 프로젝트 구조, 배포 옵션 등은 엔터프라이즈

환경에서 도입을 고려할 때 중요한 평가 기준이 됩니다.

S10:https://dify.ai/

Dify 공식 사이트

Dify는 LLM 오케스트레이션 및 워크플로우 자동화 도구로, Flowise, LangChain, LangFlow,

n8n 등과의 비교 분석에 활용됩니다. 주요 기능, 배포 옵션, 엔터프라이즈 지원, 커뮤니티, 실제 적

용 사례, SLA 개선 효과 등 실무 도입에 필요한 정보가 포함되어 있습니다. Dify 공식 사이트에서는

LLM 오케스트레이션, 워크플로우 자동화, 엔터프라이즈 지원, 커뮤니티 활성도, 실제 적용 사례,

SLA 개선 효과 등 다양한 정보를 제공합니다. Flowise, LangChain, LangFlow, n8n 등과의

기능 비교, 배포 옵션, 커뮤니티 지원 수준 등은 실무 도입 시 중요한 평가 기준이 됩니다. 실제로

Dify의 주요 기능과 배포 옵션, 엔터프라이즈 지원, SLA 개선 효과 등은 엔터프라이즈 환경에서

도입을 고려할 때 참고할 수 있는 자료입니다.

S11:https://blog.n8n.io/ai-agent/

n8n AI Agent 공식 블로그

n8n의 AI Agent 기능, 워크플로우 자동화, 외부 시스템 연동, LLM 통합, 커스텀 노드 개발 등

엔터프라이즈 자동화 관점에서의 적용 사례와 기술적 특징을 설명합니다. Flowise 및 타 도구와의

기능 비교, 실제 구현 예시, 확장성, 커뮤니티 생태계 등도 참고할 수 있습니다. n8n AI Agent
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공식 블로그에서는 워크플로우 자동화, 외부 시스템 연동, LLM 통합, 커스텀 노드 개발 등 다양한

엔터프라이즈 자동화 사례와 기술적 특징을 상세히 설명합니다. Flowise 및 타 도구와의 기능

비교, 실제 구현 예시, 확장성, 커뮤니티 생태계 등은 엔터프라이즈 환경에서 도입을 고려할 때

중요한 평가 기준이 됩니다. 실제로 n8n의 AI Agent 기능과 워크플로우 자동화, 외부 시스템

연동, LLM 통합 등은 실무 적용 사례와 기술적 특징을 파악하는 데 참고할 수 있습니다.

S12:https://docs.anthropic.com/claude/docs/skills

Anthropic Claude Skill 공식 문서

Claude Skill의 구조, YAML/프롬프트 번들 정의 방식, Anthropic API 연동, 외부 기능 호출,

Skill과 Tool/Function의 차이, 모델 락인 정책, 엔터프라이즈 적용 사례 등 Claude Skill 기반

자동화의 모든 기술적 근거가 정리되어 있습니다. Flowise, LangChain 등과의 구조적 비교에

필수적인 자료입니다. Anthropic Claude Skill 공식 문서에서는 Skill의 구조, YAML/프롬프트

번들 정의 방식, Anthropic API 연동, 외부 기능 호출, Skill과 Tool/Function의 차이, 모델 락인

정책, 엔터프라이즈 적용 사례 등 다양한 기술적 근거를 제공합니다. Flowise, LangChain 등과의

구조적 비교, 엔터프라이즈 적용 사례, Skill 기반 자동화의 장단점 등은 실무 설계 시 참고할 수

있는 핵심 자료입니다.

S13:https://www.anthropic.com/research/building-effective-agents

Anthropic 연구: Building Effective Agents

Anthropic의 공식 연구 자료로, Supervisor/Router/Hierarchical/Swarm 4대 협업 구조

모델, Agent 설계 이론, Claude Skill의 실제 적용 사례, 엔터프라이즈 도입 시 고려사항, 모델

선택 최적화, 비용 · 정확도 · 지연 트레이드오프 등 고급 설계 원칙을 제공합니다. Flowise 및 타

도구와의 구조적 비교, 업무 유형별 모델 매핑에 근거 자료로 활용됩니다. 이 연구 자료에서는

Supervisor/Router/Hierarchical/Swarm 4대 협업 구조 모델, Agent 설계 이론, Claude Skill

의 실제 적용 사례, 엔터프라이즈 도입 시 고려사항, 모델 선택 최적화, 비용 · 정확도 · 지연 트레이드

오프 등 고급 설계 원칙을 상세히 설명합니다. Flowise 및 타 도구와의 구조적 비교, 업무 유형별

모델 매핑 등은 실무 설계 시 참고할 수 있는 핵심 자료입니다.
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S14:https://arxiv.org/abs/2210.03629

Google ReAct 논문(2022)

ReAct(Reason + Act) 패턴의 원천 논문으로, LLM이 “생각 → 행동 → 관찰” 루프를 통해

문제를 해결하는 구조를 제시합니다. Flowise, LangChain 등에서 ReAct 패턴을 구현할 때 이

론적 근거로 활용되며, 단기 추론 업무와 장기 계획 업무의 설계 경계, 실무 적용 시나리오, 품질

한계 등도 논의됩니다. Google ReAct 논문은 LLM이 “생각 → 행동 → 관찰” 루프를 통해 문제를

해결하는 구조를 제시하며, Flowise, LangChain 등에서 ReAct 패턴을 구현할 때 이론적 근거로

활용됩니다. 단기 추론 업무와 장기 계획 업무의 설계 경계, 실무 적용 시나리오, 품질 한계 등은

엔터프라이즈 환경에서 LLM 오케스트레이션 설계 시 참고할 수 있는 자료입니다.

S15:https://arxiv.org/abs/2305.04091

Plan-and-Execute 패턴 논문

Plan-and-Execute 패턴의 이론적 배경과, 복잡 · 장기 작업에서의 효율성, ReAct 패턴과의

비교, 실제 적용 사례, 엔터프라이즈 업무 자동화에서의 설계 가이드 등을 제공합니다. LLM 오

케스트레이션 설계 시 Plan-and-Execute를 적용할 때의 장단점, 품질 개선 효과, 구현 난이도

등을 분석하는 데 활용됩니다. 이 논문에서는 Plan-and-Execute 패턴의 이론적 배경, 복잡 · 장

기 작업에서의 효율성, ReAct 패턴과의 비교, 실제 적용 사례, 엔터프라이즈 업무 자동화에서의

설계 가이드 등을 상세히 설명합니다. LLM 오케스트레이션 설계 시 Plan-and-Execute 패턴을

적용할 때의 장단점, 품질 개선 효과, 구현 난이도 등은 실무 설계 시 참고할 수 있는 자료입니다.

S16:https://arxiv.org/abs/2303.11366

Reflexion: Reflection/Self-Critique 논문

Agent의 출력 결과를 재평가 · 수정하는 Reflection 루프의 품질 향상 효과(24배), 컴플라이언스

체크 등 정확도 요구 업무에서의 적용 사례, 실험 결과, 구현 방법론 등이 상세히 정리되어 있습니다.

Flowise, LangChain 등에서 Reflection 노드 설계 시 근거 자료로 활용됩니다. Reflexion

논문에서는 Agent의 출력 결과를 재평가 · 수정하는 Reflection 루프의 품질 향상 효과(24배),

컴플라이언스 체크 등 정확도 요구 업무에서의 적용 사례, 실험 결과, 구현 방법론 등을 상세히 설
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명합니다. Flowise, LangChain 등에서 Reflection 노드 설계 시 근거 자료로 활용되며, 정확도

요구 업무에서의 적용 사례와 품질 향상 효과는 엔터프라이즈 환경에서 중요한 평가 기준이 됩니다.

S17:https://langchain-ai.github.io/langgraph/tutorials/multi_ag

ent/

LangGraph 공식 튜토리얼 — 멀티 에이전트/State Machine

LangGraph의 멀티 에이전트, State Machine 기반 설계, Supervisor/Router/Hierarchi-

cal/Swarm 구조, 실무 적용 예시, 디버깅 및 재실행 전략, Flowise Agentflow V2와의 구조적

유사성 등을 다룹니다. 엔터프라이즈 업무 매핑, 협업 구조 설계, 재현 가능한 AI 구축에 참고할 수

있는 핵심 자료입니다. LangGraph 공식 튜토리얼에서는 멀티 에이전트, State Machine 기반

설계, Supervisor/Router/Hierarchical/Swarm 구조, 실무 적용 예시, 디버깅 및 재실행 전략,

Flowise Agentflow V2와의 구조적 유사성 등을 상세히 설명합니다. 엔터프라이즈 업무 매핑,

협업 구조 설계, 재현 가능한 AI 구축 등은 실무 설계 시 참고할 수 있는 핵심 자료입니다.

S18:https://docs.flowiseai.com/using-flowise/agentflowv2/nodes

Flowise Agentflow V2 공식 문서 — 노드 구성

Agentflow V2의 State Machine 기반 노드 구조, Start/End/Condition/LLM/Agent/Tool

Agent/Retriever/Iteration/Human Input 등 각 노드의 역할, 실무 배치 예시, 반복 제어,

Human-in-the-Loop, 분기 설계, 디버깅 및 운영 가이드 등이 상세히 정리되어 있습니다.

엔터프라이즈 업무 자동화 설계 시 필수적으로 참고해야 할 자료입니다. Flowise Agentflow

V2 공식 문서에서는 State Machine 기반 노드 구조, Start/End/Condition/LLM/Agent/Tool

Agent/Retriever/Iteration/Human Input 등 각 노드의 역할, 실무 배치 예시, 반복 제어,

Human-in-the-Loop, 분기 설계, 디버깅 및 운영 가이드 등을 상세히 설명합니다. 엔터프

라이즈 업무 자동화 설계 시에는 각 노드의 역할과 배치 예시, 반복 제어, Human-in-the-Loop,

분기 설계, 디버깅 및 운영 가이드 등을 참고할 수 있습니다.

© 2025 MSAP.ai., All Rights Reserved. 120 / 130 msap.ai

https://langchain-ai.github.io/langgraph/tutorials/multi_agent/
https://langchain-ai.github.io/langgraph/tutorials/multi_agent/
https://docs.flowiseai.com/using-flowise/agentflowv2/nodes
https://msap.ai


MSAP.ai 백서

S19:https://docs.flowiseai.com/configuration/running-flowise-usi

ng-queue

Flowise Queue Mode 공식 문서

Queue Mode(Redis+Bull 기반)의 설정, 대량 호출 분리 실행, 동시 세션 200 이상 처리

시 필수화 기준, 장애/지연 방지, 운영 시나리오, Redis 클러스터링 및 HA 구성 등 실무 운영에

필요한 모든 정보를 제공합니다. 프로덕션 환경에서의 확장성, 장애 대응, 성능 최적화에 필수적인

자료입니다. Flowise Queue Mode 공식 문서에서는 Redis+Bull 기반의 Queue Mode 설정,

대량 호출 분리 실행, 동시 세션 200 이상 처리 시 필수화 기준, 장애/지연 방지, 운영 시나리오,

Redis 클러스터링 및 HA 구성 등 실무 운영에 필요한 모든 정보를 상세히 설명합니다. 프로덕션

환경에서의 확장성, 장애 대응, 성능 최적화 등은 엔터프라이즈 환경에서 중요한 평가 기준이 됩

니다.

S20:https://flowiseai.com/case-studies

Flowise 공식 레퍼런스 사례

글로벌 금융, 제조, 이커머스, 공공 등 다양한 산업에서의 Flowise 도입 사례, 업무별 개발

리드타임 단축(2주→2~3일), 정확도 향상(91%→96%), SLA 개선(6분→22초), 분석가 공수 절감

(18시간→3시간) 등 정량적 효과, 실제 구성도, 프로젝트 규모, 운영 방식 등이 정리되어 있습니다.

엔터프라이즈 도입 시 실증적 근거로 활용됩니다. Flowise 공식 레퍼런스 사례에서는 글로벌 금융,

제조, 이커머스, 공공 등 다양한 산업에서의 Flowise 도입 사례, 업무별 개발 리드타임 단축, 정확도

향상, SLA 개선, 분석가 공수 절감 등 정량적 효과, 실제 구성도, 프로젝트 규모, 운영 방식 등을

상세히 설명합니다. 엔터프라이즈 도입 시에는 실증적 근거로 활용할 수 있으며, 실제 적용 사례와

정량적 효과는 실무 설계 시 중요한 평가 기준이 됩니다.

S21:https://langfuse.com/docs/integrations/flowise

Langfuse-Flowise 통합 공식 문서

Langfuse와 Flowise의 네이티브 통합 방법, LLM 응답 평가 · 추적 파이프라인 구성, 관찰성

(Observability) 도구의 역할, Community/Enterprise Edition별 연동 옵션, OpenTelemetry
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호환성, 데이터 보관 정책, 실무 적용 예시 등이 포함되어 있습니다. 프로덕션 운영 시 관찰성 구축의

실무 가이드로 활용됩니다. Langfuse-Flowise 통합 공식 문서에서는 네이티브 통합 방법, LLM

응답 평가 · 추적 파이프라인 구성, 관찰성 도구의 역할, Community/Enterprise Edition별 연동

옵션, OpenTelemetry 호환성, 데이터 보관 정책, 실무 적용 예시 등을 상세히 설명합니다. 프로덕

션 운영 시 관찰성 구축의 실무 가이드로 활용할 수 있으며, 데이터 보관 정책과 OpenTelemetry

호환성 등은 엔터프라이즈 환경에서 중요한 평가 기준이 됩니다.

S22:https://github.com/FlowiseAI/Flowise/tree/main/charts

Flowise 공식 Helm Chart

Kubernetes 환경에서 Flowise를 Helm Chart로 배포하는 공식 자료입니다. 주요 파라미터,

배포 옵션, 버저닝, CI/CD 연동, GitOps 패턴, 롤백 · 확장 · 감사 추적 등 컨테이너 기반 엔터프

라이즈 배포의 실무적 근거 자료입니다. Flowise 공식 Helm Chart에서는 Kubernetes 환경에

서 Flowise를 Helm Chart로 배포하는 방법, 주요 파라미터, 배포 옵션, 버저닝, CI/CD 연동,

GitOps 패턴, 롤백 · 확장 · 감사 추적 등 컨테이너 기반 엔터프라이즈 배포의 실무적 근거 자료를

상세히 설명합니다. 엔터프라이즈 환경에서 Kubernetes 기반 배포, CI/CD 연동, GitOps 패턴,

롤백 · 확장 · 감사 추적 등은 실무 설계 시 중요한 평가 기준이 됩니다.

S23:https://www.enterpriseintegrationpatterns.com/

Enterprise Integration Patterns 공식 사이트

Message Router, Content-Based Router, Pipeline Pattern 등 엔터프라이즈 통합 패턴

의 이론적 정의, 아키텍처 다이어그램, 적용 사례, Flowise/Router 구조와의 동형 관계, 데이터

파이프라인 설계 등 LLM 오케스트레이션과의 연결 고리를 제공합니다. 기존 SOA/EIP 자산을

LLM 기반 자동화로 이전할 때의 이론적 근거로 활용됩니다. Enterprise Integration Patterns

공식 사이트에서는 Message Router, Content-Based Router, Pipeline Pattern 등 엔터프

라이즈 통합 패턴의 이론적 정의, 아키텍처 다이어그램, 적용 사례, Flowise/Router 구조와의

동형 관계, 데이터 파이프라인 설계 등 LLM 오케스트레이션과의 연결 고리를 상세히 설명합니다.

기존 SOA/EIP 자산을 LLM 기반 자동화로 이전할 때의 이론적 근거로 활용할 수 있으며, 데이터

파이프라인 설계와 엔터프라이즈 통합 패턴은 실무 설계 시 중요한 평가 기준이 됩니다.
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S24:https://en.wikipedia.org/wiki/Separation_of_concerns

Separation of Concerns(SoC) 위키피디아

Dijkstra의 Separation of Concerns 이론, Divide & Conquer, SoC, Pipeline Pattern의

고전적 정의, 소프트웨어 설계 원칙, LLM 오케스트레이션에서의 노드 경계 설정, 디버깅 · 거버

넌스 · 재사용성 강화의 이론적 근거가 정리되어 있습니다. Separation of Concerns(SoC) 위키

피디아에서는 Dijkstra의 Separation of Concerns 이론, Divide & Conquer, SoC, Pipeline

Pattern의 고전적 정의, 소프트웨어 설계 원칙, LLM 오케스트레이션에서의 노드 경계 설정, 디버

깅 · 거버넌스 · 재사용성 강화의 이론적 근거 등을 상세히 설명합니다. 소프트웨어 설계 원칙과 LLM

오케스트레이션에서의 노드 경계 설정, 디버깅 · 거버넌스 · 재사용성 강화 등은 실무 설계 시 중요한

평가 기준이 됩니다.

S25:https://news.hada.io/

한국 IT 뉴스 커뮤니티 — Flowise 커뮤니티 동향

Flowise, LangChain, LLM 오케스트레이션 관련 한국 시장의 커뮤니티 동향, GitHub Stars,

Discord 활성 사용자 수, 국내 도입 사례, 시장 성숙도, Early Majority 단계 진입 현황 등 한국 IT

시장 맥락을 파악할 수 있는 참고 자료입니다. 한국 IT 뉴스 커뮤니티에서는 Flowise, LangChain,

LLM 오케스트레이션 관련 한국 시장의 커뮤니티 동향, GitHub Stars, Discord 활성 사용자 수,

국내 도입 사례, 시장 성숙도, Early Majority 단계 진입 현황 등 다양한 정보를 제공합니다. 한국 IT

시장 맥락을 파악할 수 있는 참고 자료로 활용되며, 국내 도입 사례와 커뮤니티 동향은 엔터프라이즈

환경에서 도입을 고려할 때 중요한 평가 기준이 됩니다.
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Glossary

용어 정의

모델 락인 특정 LLM 모델에 대한 종속성

시각적 디버깅 실행 경로를 시각적으로 추적 · 분석하는 기능

프롬프트 LLM(대형 언어 모델)에게 입력되는 명령어 또는 질문 텍스트.
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Agent LLM이 동적으로 다음 step을 결정하는 실행 구조

Agent 로직 소유권 Agent의 실행 논리가 조직 내부/외부 어디에 소속되는지의 기준

Agentflow V2 Flowise의 State Machine 기반 워크플로우 오케스트레이션 기능

Apache 2.0 자유로운 사용, 수정, 배포를 허용하는 오픈소스 라이선스

Audit Log 시스템 내 작업 이력을 기록하는 감사 추적 기능

Backend Node.js+Express 기반 서버, API· 실행 엔진 · 인증 담당

BPM Business Process Management. 업무 프로세스의 관리 및 자동화 프레임워크.

Buffer Memory 전체 대화 내용을 순차적으로 저장하는 메모리 구조

Chain 정해진 순서대로 실행되는 파이프라인 구조

Commons Clause 오픈소스 라이선스에 상업적 재판매 제한을 추가하는 조항

Context 노드 실행 시 참조하는 외부 정보, 입력 데이터, 환경 변수 등

Directed Graph 분기 · 병렬 · 반복이 가능한 비선형 워크플로우 실행 모델

Divide & Conquer 문제를 작은 단위로 분할해 각각을 독립적으로 해결하는 알고리즘 설계 원리.

EIP Enterprise Integration Patterns, 시스템 통합 설계의 표준 패턴 집합

Evaluations LLM 응답 품질 평가 및 피드백 기능

Flow Flowise에서 단일 노드 그래프 단위로 정의되는 업무 흐름

Flow JSON Flowise에서 workflow를 정의하는 JSON 형식의 파일

Flowise LLM 기반 업무 자동화 및 오케스트레이션을 위한 시각적 워크플로우 빌더

FLOWISE_SECRETKEY_OVERWRITE Flowise Credentials 암호화를 위한 환경변수

Frontend 사용자 인터페이스 계층, React 기반으로 시각적 워크플로우 설계 제공

Function OpenAI Function Calling 명세에 따라 구현된 외부 기능

GPT-4o OpenAI의 고성능 LLM(대형 언어 모델)

Harness 에러 처리, 재시도, 로깅 등 노드의 실행 제어 옵션

Helm Chart Kubernetes 애플리케이션의 패키징 및 배포를 위한 템플릿

Hierarchical 다단계 관리자-실무자 계층 협업 구조

Hierarchical 구조 다단계 관리자-실무자 계층으로 업무를 분할하는 구조

HITL Human-in-the-Loop, 인간 개입 지점

Human Input 노드 Human-in-the-Loop 개입 · 승인 · 검수 지점 담당 노드

Human-in-the-Loop 인간의 개입이 포함된 AI 자동화 설계 방식

Human-in-the-Loop(HITL) 최종 승인 등 인간 개입이 필요한 지점을 설계하는 구조.

Iteration 노드 반복 처리를 지원하는 Flowise의 핵심 노드 유형

Iteration Node 반복 처리를 위한 Flowise Agentflow V2의 노드 유형
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LangChain 파이썬/타입스크립트 기반 LLM 오케스트레이션 프레임워크

Langfuse LLM 응답 평가 및 트레이싱을 지원하는 오픈소스 관찰성 도구

Langfuse/LangSmith LLM 워크플로우 관찰성 · 분석 도구

LLM 노드 대형 언어 모델 호출을 위한 실행 단위 노드

LLM 오케스트레이션 대형 언어 모델을 활용한 복합 업무 자동화 및 통합 관리 방식.

maxIterations Agent 반복 실행의 최대 횟수 제한 설정 값

Node Flowise workflow를 구성하는 최소 실행 단위(LLM, Tool, Retriever 등)

Observability(관찰성) 시스템 내부 상태를 외부에서 모니터링 · 분석할 수 있는 능력

Pipeline Pattern 데이터를 일련의 처리 단계로 나누어 각 단계가 입력을 받아 변환 후 다음 단계로

전달하는 구조.

Plan-and-Execute 전체 계획 수립 후 순차 실행하는 에이전트 패턴

PoC Proof of Concept, 개념 증명 단계

Prompt LLM 또는 Agent에 입력되는 지시문 또는 질문

Queue Redis+Bull 기반 비동기 작업 분산 처리 계층

Queue Mode Redis+Bull 기반의 대량 요청 큐잉 및 비동기 처리 모드

Quick Win 빠른 ROI(투자수익률) 입증이 가능한 업무 시나리오

RAG Retrieval-Augmented Generation, 외부 지식 검색과 LLM 생성을 결합하는 기법

RBAC Role-Based Access Control, 역할 기반 접근 제어

ReAct Reason + Act, LLM이 생각→행동→관찰 루프를 반복하는 문제 해결 패턴

Reflection Agent가 자신의 출력을 재평가 · 수정하는 품질 향상 패턴

Reflection Node LLM의 출력을 재평가 · 수정하는 루프를 구현하는 노드.

Retriever Vector Store 등과 연동하여 문서 임베딩 검색을 수행하는 노드

Retriever 노드 Document Store와 연동해 RAG 구현을 담당하는 노드

Router 입력 유형별로 Agent를 분기하는 협업 구조

Router 구조 입력 유형에 따라 서로 다른 Agent로 분기하는 협업 구조

Router Node 입력 유형에 따라 분기 처리를 담당하는 Flowise 노드.

RPA Robotic Process Automation. 반복적 업무를 자동화하는 소프트웨어.

Self-host 조직 내부 인프라에 직접 설치 · 운영하는 방식

Separation of Concerns(SoC) 각 컴포넌트가 명확한 역할과 책임을 갖도록 분리하는 소프트웨어 설계 원칙.

Skill Anthropic Claude에서 사용하는 스킬 번들(YAML+프롬프트)

SSO Single Sign-On, 단일 계정으로 여러 시스템에 접근하는 인증 방식

State Machine 명확한 상태 전이 규칙을 가진 실행 제어 모델
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Summary Memory LLM 요약 기반으로 맥락을 압축 저장하는 메모리 구조

Supervisor 1개 Supervisor가 여러 Worker를 지휘하는 협업 구조

Supervisor 구조 하나의 Supervisor가 여러 Worker를 지휘하는 업무 분배형 협업 구조

Swarm 동등 협업 · 자기 조직화 협업 구조

Swarm 구조 다수 Agent가 동등하게 협업하고 자기 조직화하는 구조

TCO Total Cost of Ownership. 총 소유 비용.

Tool 외부 API, DB 등과 연동하는 기능성 노드

Tool Agent 외부 API· 시스템 연동을 위한 실행 노드 유형

Vector Memory 임베딩 벡터 기반 의미 검색이 가능한 메모리 구조

Vector Store Pinecone, Qdrant, pgvector 등 임베딩 벡터 저장 · 검색 시스템

Window Memory 최근 N턴만 저장하는 메모리 구조

Workflow 여러 Flow, Agent, Tool, Condition을 상위에서 오케스트레이션하는 복합 업무

단위(Agentflow V2)
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