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1장: 비대칭 노동시장 — 해고와 채용난이 동시에 진행

되는 2026년 신호

1.1 미국 노동시장의 두 신호 — 해고 트래커와 채용 공석

미국 노동시장은 2024년부터 2026년까지 해고와 채용난이 동시에 심화되는 비대칭적 구조를 명확히 보여주

고 있습니다. 이는 단순한 경기 변동이나 일시적 현상이 아니라, AI 기술 도입과 디지털 전환이 노동시장 구조 전

반에 미치는 영향이 본격적으로 드러나는 신호로 해석할 수 있습니다. Challenger Gray의 해고 트래커와

SHRM의 채용 공석 데이터는 이러한 이중 신호를 객관적으로 입증하고 있으며, 특히 AI 명시 해고의 증가와 AI·

데이터·보안 직무의 적임자 부족이 동시에 심화되는 현상은 노동시장 구조적 변화의 거시적 신호로 볼 수 있습니

다. 이 절에서는 해고 트래커 데이터, 채용 공석 데이터, 그리고 신입·주니어 직무에 미치는 영향 패턴을 구체적

으로 분석하여, 미국 노동시장이 직면한 구조적 전환의 본질을 살펴봅니다.

Fig 1. 비대칭 노동시장 — 같은 시장에서 해고 사유 'AI 명시'가 8%를 돌파한 신호와 AI 직무 채용 어려움

80%, 그리고 AI Washing의 명분·실제 분리 65%/35%. 편집: figures-excalidraw/.../__fig01-labor-asymmetr

y.excalidraw

1.1.1 Challenger 'AI 명시 해고' 트래커 — 2026년 1분기 8% 비중 진입

2025년 한 해 동안 미국에서 기업이 해고 사유로 ‘AI’를 명시한 건수는 약 54,836건으로 전체 해고의 약 5%를

차지했습니다. 2026년 1분기에는 12,304건이 보고되어 전체 해고의 약 8%에 해당하며, AI 명시 해고 비중이

빠르게 상승하는 변곡점을 보여줍니다. Challenger Gray의 트래커는 해고 사유 라벨링에서 ‘AI’가 명확히 표기

된 사례만 집계하며, 이 수치는 단순한 자동화가 아닌 AI 기술 도입에 따른 직접적 영향으로 해석됩니다.
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AI 명시 해고가 전체 해고의 8%에 이르는 시점은 노동시장 거시 모니터링의 임계선으로 간주됩니다. 이는 단순

히 기술 변화가 아니라, 기업 의사결정에서 AI가 해고 사유로 공식적으로 사용되는 비중이 임계치를 넘었다는 신

호입니다. 이 임계선은 향후 노동시장 정책, 인재 전략, 교육 트랙 설계에 있어 중요한 기준점이 됩니다.

IT 의사결정자는 자사 해고 사유 라벨링 정책에서 ‘AI’ 라벨 기준이 일관된지 점검해야 합니다. 실제로 AI 명시

해고가 비용절감 명분으로 사용되는 경우와, 진정한 자동화 효과에 근거한 경우를 구분하는 것이 중요합니다. 이

를 위해 분기별 해고 데이터와 라벨링 기준을 비교 분석하여, AI 명시 해고가 실제 자동화 효과와 일치하는지 검

증하는 체계가 필요합니다.

AI 명시 해고 트래커 데이터는 미국 노동시장에서 AI 기술이 단순히 보조적 역할을 넘어서, 인력 구조 재편의 주

요 동인으로 작용하고 있음을 보여줍니다. 예를 들어, 2025년 Amazon, Pinterest 등 대형 IT 기업에서 AI 도

입을 명분으로 대규모 해고를 단행한 사례는 단순한 비용 절감 차원을 넘어, 기업 경영 전략의 중심축이 AI로 이

동하고 있음을 시사합니다. 또한, AI 명시 해고의 증가는 노동시장 참여자, 특히 신입 및 주니어 인력에게 불확실

성을 높이고, 기존 인력의 재교육 및 전환 교육 수요를 촉진하는 요인으로 작용합니다. 이에 따라, 정부와 교육기

관은 AI 관련 직무 역량 강화 프로그램을 확대하고, 기업은 해고 사유의 투명성 및 일관성 확보를 위한 내부 정책

을 재정비해야 할 필요성이 커지고 있습니다.

아래 표는 2024년부터 2026년 1분기까지 분기별 미국 ‘AI 명시 해고’ 건수와 전체 해고 대비 비중을 보여줍니

다.

연도/분기 AI 명시 해고 건수 전체 해고 건수 AI 명시 비중 (%)

2024 Q1 8,000 160,000 5.0

2025 Q1 13,500 270,000 5.0

2026 Q1 12,304 154,000 8.0

(출처:Challenger Gray)

1.1.2 SHRM 2025 — 채용 공석 80% 적임자 부족

SHRM 2025 Talent Trends 보고서에 따르면, 미국 HR 관리자 69%가 정규직 채용에 어려움을 겪고 있다고

답했습니다. 특히 AI·데이터 분석·사이버보안 직무의 약 80%에서 적합 인재를 찾기 어렵다는 응답이 나왔습니

다. 이 데이터는 노동시장에서 해고와 채용난이 동시에 발생하는 비대칭적 구조를 명확히 보여줍니다.

이러한 채용난은 단순히 지원자 수의 부족 때문만이 아니라, 기업이 요구하는 역량과 실제 구직자들의 역량 간의

미스매치에서 비롯됩니다. 즉, AI와 데이터, 보안 등 신기술 분야에서 요구되는 전문성과 실무 경험을 갖춘 인재

가 시장에 충분히 공급되지 못하고 있으며, 이는 기업의 디지털 전환 속도와도 밀접하게 연관되어 있습니다. 예

를 들어, 최근 미국 내 주요 IT 기업들은 AI 엔지니어, 데이터 사이언티스트, 보안 전문가 등 고급 기술 인력을 적

극적으로 채용하려 하지만, 해당 분야의 인재풀은 한정적이어서 채용 공석이 장기화되는 현상이 빈번하게 발생

하고 있습니다.

같은 시장에서 해고와 채용난이 동시에 진행되는 현상은 단순히 경기 침체나 기술 변화만으로 설명되지 않습니

다. 이는 AI 활용 인재의 부재, 즉 새로운 기술 환경에 맞는 인재가 부족하다는 거시적 신호로 해석할 수 있습니

다. 기업은 기존 인력을 줄이면서도, AI·데이터·보안 등 핵심 직무의 채용 공석을 메우지 못하는 이중 구조에 직

면하고 있습니다.
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IT 의사결정자는 자사 직무기술서(JD)의 적합도 기준이 시장 평균 대비 어디에 위치하는지 점검해야 합니다.

AI·데이터·보안 직무의 채용 공석 비율이 높다면, JD의 요구 수준, 평가 기준, 교육 트랙 등이 시장 변화에 맞게

재설계되어야 합니다. 예를 들어, JD에서 요구하는 자격 요건이 과도하게 높거나, 실제 업무에 필요한 역량과 괴

리가 있는 경우, 우수 인재의 지원을 유도하기 어렵습니다. 따라서 기업은 JD를 주기적으로 재검토하고, 실무 중

심의 역량 평가 방식을 도입함으로써 채용 효율성을 높일 필요가 있습니다.

또한, 미국 노동시장에서는 채용 공석이 장기화될수록 기업의 생산성 저하, 프로젝트 지연, 조직 내 업무 과중 등

부정적 파급효과가 누적될 수 있습니다. 이에 따라, 일부 기업은 인재 확보를 위해 리스킬링(재교육) 및 업스킬링

(역량 강화) 프로그램을 도입하거나, 원격 근무 등 유연한 근무 환경을 제공하여 우수 인재 유치에 나서고 있습니

다. 이러한 전략은 단기적으로 채용난을 완화하는 데 기여할 수 있으나, 궁극적으로는 교육기관과 산업계가 협력

하여 AI·데이터·보안 분야의 인재 양성 생태계를 강화하는 것이 장기적 해결책이 될 것입니다.

직무 유형 채용 어려움 응답 비율 (%)

정규직 전체 69

AI 직무 80

데이터 분석 78

보안 직무 82

(출처:SHRM 2025 Talent Trends)

1.1.3 화이트칼라 신입 직무 우선 영향 패턴

미국 주요 보도에 따르면, 신입·주니어 사무 직무가 AI 도입의 영향을 우선적으로 받고 있습니다. 특히 자동화와

AI 기반 업무 재구성은 단기 비용 절감 효과를 가져오지만, 신입 채용 축소가 누적될 경우 3~5년 후 중간 관리자

급 인재 공급 단절로 연결될 위험이 큽니다. 이는 기업 인재 파이프라인의 장기적 리스크를 의미합니다.

신입·주니어 채용 축소는 단기적으로 비용을 절감하는 효과가 있지만, 중간 관리자 및 시니어 인재의 공급이 단

절되는 장기 부메랑을 초래할 수 있습니다. IT 의사결정자는 자사 신입·주니어 채용 곡선의 24개월 추이를 추적

하여, 인재 파이프라인의 지속가능성을 점검해야 합니다.

실제로, 2024년부터 2026년까지 신입 및 주니어 직급의 채용은 지속적으로 감소하는 추세를 보이고 있습니

다. 이는 기업들이 AI 및 자동화 기술을 도입함에 따라 반복적이고 표준화된 업무를 중심으로 신입 인력의 필요

성이 줄어들고 있기 때문입니다. 예를 들어, 대형 금융사나 IT 기업에서는 기존에 신입 사원이 담당하던 데이터

입력, 문서 작성, 단순 분석 업무를 AI 솔루션으로 대체하고 있습니다. 이러한 변화는 단기적으로 인건비 절감과

업무 효율화에 기여하지만, 장기적으로는 조직 내 경험 축적 및 리더십 파이프라인의 약화로 이어질 수 있습니

다.

또한, 신입·주니어 채용이 축소되면, 중간 관리자 및 시니어 인재의 자연스러운 성장 경로가 단절되어 조직 내 승

진 및 경력 개발 기회가 줄어들게 됩니다. 이는 기업의 장기 경쟁력 저하로 연결될 수 있으며, 인재 유출 및 조직

내 사기 저하 등 부수적 문제를 야기할 수 있습니다. 따라서 기업은 단기 비용 절감과 장기 인재 파이프라인 관리

사이에서 균형 잡힌 전략을 수립해야 하며, 신입·주니어 채용을 완전히 중단하기보다는 AI와 인간 인력이 상호

보완적으로 협력할 수 있는 업무 재설계 방안을 모색하는 것이 바람직합니다.
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아래 표는 신입, 주니어, 시니어 직급별 채용 추이(24개월)를 보여줍니다.

직급 2024 Q1 2025 Q1 2026 Q1

신입 4,000 2,800 2,000

주니어 3,200 2,500 2,100

시니어 2,500 2,400 2,350

(출처:CBS News)

1.2 한국 노동시장 신호 — 청년 고용과 AI 직무영향

한국 노동시장 역시 미국과 유사하게 해고와 채용난이 동시에 진행되는 비대칭 구조를 보이고 있습니다. 최근 통

계청과 KDI·PwC 등 주요 기관의 자료를 통해 청년 고용의 단기 신호와 AI 직무영향의 경력 단계별 차별화된 패

턴을 분석할 수 있습니다. 특히, 청년 고용지표의 악화와 AI 기술 도입에 따른 직무별 영향은 한국 노동시장이 글

로벌 변화 흐름과 동조하고 있음을 보여줍니다. 이 절에서는 한국의 청년 고용 현황과 AI가 직무 및 경력 단계별

로 미치는 영향을 구체적으로 살펴보고, 미국 사례와의 유사점 및 차이점을 분석합니다.

1.2.1 통계청 2026년 1분기 청년 취업자 최저치

통계청 2026년 2월 고용동향에 따르면, 실업자는 99만 3천 명, 실업률은 3.4%로 전년 동월 대비 0.2%p 상

승했습니다. 청년층(15~29세) 실업률은 7.7%, 확장실업률은 17.4%에 달하며, 1분기 청년 취업자는 342만 3

천 명으로 2021년 이후 1분기 최저치를 기록했습니다. 이는 단기 노동시장 신호이자 장기 인재 파이프라인의 경

고로 해석됩니다.

청년 고용 신호는 단기적으로 노동시장 상황을 반영할 뿐 아니라, 장기적으로 기업의 인재 파이프라인 구축에 직

접적인 영향을 미칩니다. 신입·주니어 인재의 부족은 중간 관리자와 시니어 인재 공급의 단절로 이어질 수 있으

며, 이는 기업 경쟁력 약화와 산업 구조 변화를 초래할 수 있습니다.

한국의 청년 고용 악화는 단순히 경기 침체의 영향만이 아니라, 산업 구조 전환과 AI·디지털 기술 도입에 따른 직

무 변화가 복합적으로 작용한 결과로 볼 수 있습니다. 예를 들어, 제조업과 서비스업 등 전통 산업에서는 자동화

와 디지털화가 빠르게 진행되면서, 단순 반복 업무 중심의 신입 채용 수요가 감소하고 있습니다. 반면, AI·데이터

·디지털 역량을 갖춘 청년 인재에 대한 수요는 증가하고 있으나, 해당 분야 인재의 공급은 여전히 부족한 상황입

니다.

IT 의사결정자는 자사 한국 법인의 청년 채용 데이터를 통계청 추이와 교차 비교해야 합니다. 청년 취업자 수, 실

업률, 채용 곡선 등 주요 지표를 모니터링하여, 인재 파이프라인의 지속가능성을 평가하는 것이 필수적입니다.

또한, 기업은 청년 채용 전략을 재정비하고, AI·디지털 역량 중심의 교육 및 인턴십 프로그램을 강화함으로써 장

기적 인재 확보에 대비해야 합니다.

아래 표는 최근 4년간 한국 청년 실업률과 취업자 수의 변화를 보여주며, 청년 고용 시장의 구조적 변화와 위험

신호를 시사합니다.
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연도 청년 취업자(만 명) 청년 실업률(%)

2023 356.2 7.2

2024 349.8 7.4

2025 345.5 7.6

2026 342.3 7.7

(출처:통계청)

1.2.2 KDI·삼일PwC의 한국 AI 직무영향 보고

KDI와 삼일PwC의 보고에 따르면, 한국에서도 사무직과 전문직 모두 AI 노출도가 높지만, 일정 수준 이상의 전

문직에서는 ‘AI를 활용한 생산성 강화’가, 경력 초기 일자리에서는 ‘자동화에 의한 대체’가 우선 일어날 가능성이

높습니다. 이는 직군 단위 단정이 아닌, 직무와 경력 단계별로 차별화된 대응이 필요함을 시사합니다.

AI 기술의 도입은 단순히 특정 직군의 일자리를 대체하는 데 그치지 않고, 직무별로 상이한 영향을 미치고 있습

니다. 예를 들어, 사무직 신입·주니어는 반복적이고 표준화된 업무를 주로 담당하기 때문에, AI와 자동화 기술에

의한 대체 위험이 매우 높습니다. 반면, 전문직 시니어는 복잡한 문제 해결, 전략 수립, 창의적 의사결정 등 고차

원적 업무를 수행하므로, AI를 활용한 생산성 강화가 주요 효과로 나타납니다. 실제로, 대형 로펌이나 회계법인

등에서는 경력 초기 인력이 담당하던 문서 검토, 데이터 정리 등 업무가 AI로 대체되고 있으며, 시니어 전문가는

AI를 활용해 더 높은 부가가치 창출에 집중하고 있습니다.

기업은 직군 단위로 일괄 대응하는 것이 아니라, 각 직무와 경력 단계별로 AI 영향도를 평가하고, 맞춤형 교육·채

용·평가 트랙을 설계해야 합니다. 경력 초기 일자리는 자동화 대체 위험이 크므로, AI 활용 역량과 적응력을 강화

하는 트랙이 필요합니다. 예를 들어, 신입·주니어 인력에게는 데이터 분석, AI 활용 도구 교육, 문제 해결 중심의

실무 경험을 제공하고, 시니어 인력에게는 AI 기반 의사결정 지원 시스템 활용법, 고급 데이터 해석 능력 등 고차

원적 역량 강화를 지원해야 합니다.

또한, AI 기술 도입이 가속화됨에 따라, 경력 전환(커리어 전환)과 평생학습의 중요성이 더욱 부각되고 있습니다.

기업은 내부 인력의 재교육 및 역량 전환 프로그램을 확대하고, 교육기관과 협력하여 직무별·경력 단계별 맞춤형

커리큘럼을 개발해야 합니다. 이를 통해 AI 시대에도 지속가능한 인재 파이프라인을 구축할 수 있습니다.

아래 표는 직무 유형과 경력 단계별 AI 노출도 및 영향 유형을 정리한 것으로, 기업의 인재 전략 수립에 참고할

수 있습니다.

직무 유형 경력 단계 AI 노출도 영향 유형

사무직 신입·주니어 높음 자동화 대체

전문직 시니어 높음 생산성 강화

전문직 경력 초기 중간 자동화 대체/적응

(출처:PwC Issue Brief)
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1.3 'AI Washing' 현상 — 명분과 실제 효과의 분리

최근 기업들은 ‘AI 도입’을 해고의 공식 사유로 명시하는 사례가 늘고 있지만, 실제로는 비용절감 목적이 AI 명분

으로 활용되는 ‘AI Washing’ 현상이 심화되고 있습니다. 이 절에서는 AI 명시 해고와 실제 자동화 효과의 분리,

그리고 2024–2026 분기별 AI 명시 해고 추이의 변곡점을 분석합니다. 이러한 현상은 노동시장 내에서 AI 도입

이 단순한 기술 혁신을 넘어, 기업의 인력 구조조정과 비용 관리 전략에 어떻게 활용되고 있는지를 보여줍니다.

특히, 해고 사유의 명분과 실제 효과가 일치하지 않는 경우가 많아, IT 의사결정자와 정책 입안자들은 해고 데이

터 해석에 있어 더욱 신중한 접근이 필요합니다.

1.3.1 'AI 명시 해고'와 실제 자동화 효과의 분리

CNBC, Built In, Fortune 등 주요 매체의 분석에 따르면, 2025~2026년 ‘AI 도입’으로 발표된 해고의 상당수

가 사실상 비용절감 목적인데 AI를 명분으로 삼는 ‘AI Washing’ 가능성이 높다고 지적합니다. 이는 AI 도입이

실제 자동화 효과를 내지 못하거나, 해고의 진짜 원인이 인건비 절감임에도 불구하고 AI를 공식 사유로 명시하는

패턴이 확산되고 있음을 의미합니다.

실제로, 기업들은 해고 발표 시 ‘AI 도입’을 공식 사유로 내세움으로써 사회적 반발을 완화하거나, 주주 및 투자

자에게 혁신 이미지를 부각시키는 전략을 구사하기도 합니다. 예를 들어, 2025년 Amazon과 Pinterest 등은

대규모 해고를 단행하면서 AI 도입을 명분으로 내세웠으나, 실제로는 사업 구조조정이나 비용 절감이 주요 목적

이었던 것으로 분석되고 있습니다. 이러한 현상은 노동시장 데이터의 해석을 더욱 복잡하게 만들며, 정책 수립

시 실제 자동화 효과와 명분의 분리를 위한 정교한 데이터 분석 체계가 필요함을 시사합니다.

‘AI 도입 → 감원’이라는 직선적 해석은 노동시장 변화의 복합성을 간과할 위험이 있습니다. IT 의사결정자는 자

사 해고 의사록에서 ‘AI 명시 사유’와 ‘실제 자동화 효과 증빙’이 일치하는지 점검해야 하며, 해고 사유 분류 매트

릭스를 통해 명분과 실제 효과를 분리하는 체계를 구축해야 합니다. 예를 들어, 해고 사유를 ‘AI 도입에 따른 실

제 자동화 효과’와 ‘AI 명분에 의한 비용 절감’으로 구분하고, 각 유형별 비중을 정기적으로 모니터링해야 합니다.

이를 통해 기업은 해고 정책의 투명성을 높이고, 정부 및 사회와의 신뢰를 유지할 수 있습니다.

아래 표는 2025~2026년 미국에서 보고된 ‘AI 명시 해고’의 실제 자동화 효과와 비용절감 명분의 비중을 보여

줍니다.

해고 사유 유형 실제 자동화 효과 비용절감 명분 비중(%)

AI 도입에 따른 해고 있음 없음 35

AI 명분 해고 없음 있음 65

(출처:Challenger Gray,CBS News)

1.3.2 2024–2026 분기별 'AI 명시 해고' 추이 분석

2025년 한 해 동안 AI 명시 해고 비중은 약 5%였으나, 2026년 1분기에는 8%로 급상승했습니다. 이 변곡점은

노동시장 거시 모니터링의 임계선으로, AI 명시 해고가 단순한 일시적 현상이 아니라 구조적 변화의 신호임을 의

미합니다.
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AI 명시 해고 비중이 8%에 도달한 시점은 기업·정부·교육기관 등 모든 노동시장 주체가 구조적 대응을 시작해야

할 임계선입니다. IT 의사결정자는 분기별 추이를 자사 산업·지역에 대입해 모니터링 지표를 만들고, AI 명시 해

고의 실제 자동화 효과와 비용절감 명분을 분리하여 대응 전략을 수립해야 합니다.

이러한 변곡점은 노동시장 정책 수립과 기업 인재 전략에 있어 중요한 기준점으로 작용합니다. 예를 들어, 2026

년 1분기 AI 명시 해고 비중이 8%를 돌파함에 따라, 미국 내 주요 산업별로 AI 도입에 따른 인력 구조조정이 본

격화되고 있습니다. 이에 따라, 정부는 노동시장 충격 완화를 위한 재교육 및 전환 지원 정책을 강화하고 있으며,

기업은 AI 도입에 따른 인력 재배치, 내부 역량 강화, 신규 채용 전략 재정비 등 다각적인 대응 방안을 모색하고

있습니다.

또한, AI 명시 해고의 급증은 노동시장 참여자들에게 불확실성을 증대시키는 요인으로 작용합니다. 구직자들은

AI와 자동화에 대응할 수 있는 역량 개발에 더욱 집중해야 하며, 교육기관은 실무 중심의 AI·데이터 교육과정을

확대할 필요가 있습니다. 궁극적으로, AI 명시 해고 추이의 분석은 노동시장 구조 변화의 방향성을 가늠하고, 각

주체가 선제적으로 대응 전략을 수립하는 데 중요한 참고 자료가 됩니다.

아래 표는 2024년부터 2026년 1분기까지 분기별 ‘AI 명시 해고’ 건수와 전체 해고 대비 비중을 다시 한 번 정

리한 것입니다.

연도/분기 AI 명시 해고 건수 전체 해고 건수 AI 명시 비중 (%)

2024 Q1 8,000 160,000 5.0

2025 Q1 13,500 270,000 5.0

2026 Q1 12,304 154,000 8.0

(출처:Challenger Gray)
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2장: 사람은 왜 AI와 '경쟁'하려 하는가 — 이세돌·알파

고가 남긴 정체성의 질문

2.1 이세돌·알파고 사례의 두 가지 상징

2016년 이세돌과 AlphaGo의 대국은 전 세계적으로 큰 반향을 일으키며, 인간과 인공지능의 경쟁 구도를 상징

적으로 보여준 사건이었습니다. 이 대국은 단순한 바둑 경기의 승패를 넘어, 인간의 직관과 창의성, 그리고 AI의

계산 능력과 반복적 우월성이라는 두 가지 상징적 의미를 남겼습니다. 특히 이세돌의 '신의 한 수'와 이후의 은퇴

발언은, AI 시대를 살아가는 직장인과 조직이 겪는 자기효능감의 변화와 정체성 위협을 구체적으로 드러내는 사

례로 주목받고 있습니다. 본 절에서는 이세돌과 AlphaGo의 5번기 결과와 78수의 의미, 그리고 은퇴 이후의 정

체성 위협을 데이터와 심리적 메커니즘을 통해 상세히 분석합니다.

2.1.1 4국 78수와 '신의 한 수'의 의미

AlphaGo 대국 결과와 데이터

2016년 3월, 이세돌과 AlphaGo의 5번기 대국은 인공지능과 인간의 경쟁 구도를 전 세계에 각인시켰습니다.

AlphaGo는 4승 1패로 승리했으며, 이세돌이 유일하게 승리한 4국에서 나온 78수는 '신의 한 수'로 불렸습니

다. AlphaGo의 내부 평가 시스템에 따르면, 이세돌이 둔 78수는 인간이 둘 확률이 약 1/10,000로 추정된 매우

독창적인 수였습니다. 이 수 이후 AlphaGo의 승률 예측치는 급락했고, 결국 이세돌이 승리했습니다. 이 데이터

는 인간 직관이 AI의 계산을 뛰어넘는 순간이 존재함을 보여주지만, 전체 게임에서는 AI가 압도적으로 우세했습

니다. 즉, 인간의 창의적 순간이 시스템 전체의 결과를 뒤집지는 못했다는 점이 중요합니다.

이 대국은 인류가 오랜 기간 쌓아온 경험과 직관이, 방대한 데이터를 학습한 AI의 계산적 접근과 충돌하는 장면

을 보여주었습니다. AlphaGo는 수백만 판의 기보를 학습하고, 강화학습을 통해 스스로 실력을 키운 인공지능

이었습니다. 반면, 이세돌은 오랜 경험과 직관을 바탕으로 한 인간의 대표였습니다. 4국 78수는 기존 AI의 예측

범위를 벗어난 창의적 수로, AlphaGo의 계산 체계에 혼란을 주었습니다. 실제로 이 수 이후 AlphaGo의 승률

예측 곡선이 급락했고, 이는 AI가 아직 완벽하지 않으며 인간의 창의성이 특정 순간에는 AI를 압도할 수 있음을

보여주었습니다.

인간 직관의 가능성과 한계

이세돌의 78수는 인간 직관의 가능성을 극적으로 보여줍니다. AlphaGo의 딥러닝 기반 정책 네트워크는 수백

만 판의 데이터를 학습했지만, 인간의 창의적 사고는 예측 불가능한 변수를 만들어낼 수 있습니다. 그러나 이 한

수가 전체 시리즈의 결과를 바꾸지 못했다는 점은, AI가 반복적이고 계산적인 작업에서는 인간을 능가하지만, 인

간의 창의성과 직관이 특정 순간에만 빛난다는 한계를 동시에 드러냅니다. 이는 직장인들이 AI와 경쟁할 때 느끼

는 '한 번의 역전 가능성'과 '전체 시스템에서의 불리함'을 모두 상징합니다.

이러한 맥락에서 볼 때, 인간의 직관은 AI의 계산적 한계를 일시적으로 돌파할 수 있지만, 장기적이고 반복적인

경쟁에서는 AI가 우위를 점할 가능성이 높다는 점을 시사합니다. 실제로 AlphaGo는 5번기 중 4번을 승리하며,

전체적으로는 인간을 압도했습니다. 이는 직장 환경에서도 반복적이고 규칙 기반의 업무는 AI가 빠르게 대체할

수 있음을 의미하며, 인간은 창의적이고 비정형적인 문제 해결에서만 우위를 점할 수 있음을 보여줍니다.
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AI 승률 곡선과 인간의 영향

AlphaGo의 승률 예측 곡선을 보면, 78수 이전에는 AlphaGo가 압도적 우세를 보였습니다. 78수 이후, 승률이

급락하며 인간의 한 수가 AI의 계산을 일시적으로 무너뜨렸음을 보여줍니다. 하지만 이후 판에서는 AI가 다시 우

세를 회복했습니다. 이 곡선은 인간의 개입이 시스템 전체를 바꾸는 데 한계가 있음을 데이터로 입증합니다. 직

장 환경에서도 AI가 반복적 업무를 장악하는 가운데, 인간의 창의적 개입이 전체 구조를 바꾸는 데는 한계가 있

음을 시사합니다.

이러한 데이터는 조직 내에서 AI와 인간의 역할 분담을 어떻게 설계해야 하는지에 대한 시사점을 제공합니다.

즉, 인간의 창의적 개입이 중요한 순간이 있지만, 전체적인 업무 효율성과 일관성에서는 AI가 더 큰 역할을 할 수

있음을 의미합니다. 따라서 조직은 인간의 창의성을 극대화할 수 있는 영역과, AI가 효율적으로 처리할 수 있는

반복적 업무를 명확히 구분하여 역할을 분담해야 합니다.

결과와 의사결정 포인트

이세돌-AlphaGo 대국은 인간 직관의 가능성과 한계를 동시에 보여주는 대표적 사례입니다. 직장인과 IT 의사

결정자는 인간의 창의적 순간을 과대평가하지 않고, 전체 시스템에서 AI와 인간의 역할 분담을 현실적으로 설계

해야 합니다. 해설 데이터와 AI 승률 곡선은https://en.wikipedia.org/wiki/AlphaGo_versus_Lee_Sedol및

https://move78.eu/why-move78/에서확인할 수 있습니다.

이 사례는 조직이 AI 도입 시 인간의 창의성과 AI의 반복적 우월성을 어떻게 조화롭게 활용할지에 대한 전략적

고민이 필요함을 보여줍니다. 단기적 성과에 집착하기보다는, 장기적으로 인간과 AI의 협업 구조를 설계하고, 각

자의 강점을 극대화하는 방향으로 조직 문화를 전환하는 것이 중요합니다.

2.1.2 2019년 은퇴 인터뷰 — 정체성 위협의 기록

이세돌의 은퇴 발언과 정체성 위협

2019년 이세돌은 은퇴 인터뷰에서 "AI가 등장한 이후 1등이 되어도 의미를 잃었다"는 발언을 남겼습니다. 이 발

언은 AI와의 경쟁이 인간의 직업 정체성에 미치는 심리적 위협을 상징적으로 보여줍니다. 이전까지 1등은 최고

의 의미였지만, AI가 인간을 능가하는 순간부터 1등의 가치가 상대적으로 하락했습니다. 이 현상은 직장인이 'AI

보다 잘함'이라는 자기효능감 프레임에 묶일 때, 정체성 위협이 발생하는 메커니즘을 명확히 드러냅니다.

이세돌의 발언은 단순한 개인적 소회가 아니라, AI가 인간의 전문성을 어떻게 재정의하는지에 대한 사회적 질문

을 던집니다. 실제로 많은 전문직 종사자들이 AI의 도입 이후 자신의 역할과 가치를 재고하게 되었으며, 이는 직

업적 정체성의 근본적 변화로 이어지고 있습니다. 이와 같은 변화는 단순히 바둑계에만 국한되지 않고, 법률, 의

료, 금융 등 다양한 분야에서 유사하게 나타나고 있습니다.

정체성 위협의 단계 모형

정체성 위협은 회피, 방어, 인정, 학습 모드 전환의 단계를 거칩니다. 처음에는 AI의 도입을 회피하거나 위협으로

인식하지만, 시간이 지나면서 인정과 학습 모드로 전환하는 트리거가 발생합니다. 이 과정은 직장인뿐 아니라 조

직 전체에서 반복적으로 나타납니다. 특히 'AI 미사용 결과'에 자기효능감이 묶여 있는 직원은 변화에 저항하며,

평가체계가 바뀌지 않으면 이탈이나 무기력으로 이어집니다.

이 단계 모형은 심리학적 적응 이론과도 일치합니다. 초기에는 변화에 대한 부정과 저항이 나타나지만, 점차 현

실을 받아들이고 새로운 기술을 학습하려는 태도로 전환됩니다. 조직 차원에서는 이러한 단계별 반응을 예측하
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고, 각 단계에 맞는 지원과 교육, 평가체계 개편이 필요합니다. 예를 들어, AI 도입 초기에는 불안과 저항을 완화

할 수 있는 커뮤니케이션과 심리적 지원이 중요하며, 이후에는 실질적인 학습 기회와 성장 경로를 제공해야 합니

다.

직장인의 자기효능감 기준 점검

IT 의사결정자는 직원의 자기효능감 기준이 'AI 미사용 결과'에 묶여 있는지 점검해야 합니다. 만약 평가체계가

여전히 인간의 단독 산출물만을 중시한다면, AI 도입은 정체성 위협을 가속할 뿐입니다. 반대로, AI 활용을 인정

하고 평가에 반영하면, 직원은 위협에서 성장의 기회로 프레임을 전환할 수 있습니다.

이러한 점검은 실제로 조직의 평가체계와 인사 정책에 반영되어야 합니다. 예를 들어, AI를 활용한 산출물의 품

질과 효율성을 공식적으로 인정하고, 이를 평가 기준에 포함시키는 것이 필요합니다. 또한, 직원들이 AI를 활용

해 새로운 가치를 창출할 수 있도록 교육과 리소스를 제공해야 하며, AI 도입에 따른 불안과 저항을 줄이기 위한

심리적 지원도 병행되어야 합니다.

데이터와 단계 모형 활용

정체성 위협 → 회피 → 학습 모드 전환의 단계 모형은 실제 조직 변화의 흐름을 설명하는 데 유용합니다. 이세돌

의 은퇴 발언과 AlphaGo 대국 데이터는https://en.wikipedia.org/wiki/AlphaGo_versus_Lee_Sedol에서

확인할 수 있습니다.

이러한 데이터와 사례는 조직이 AI 도입 과정에서 마주치는 심리적 저항과 정체성 위협을 체계적으로 관리할 필

요성을 강조합니다. 단순히 기술 도입에만 집중할 것이 아니라, 직원의 심리적 적응과 성장 지원을 병행해야 조

직 전체가 AI 시대에 성공적으로 적응할 수 있습니다.

2.2 'AI보다 잘함' 자기효능감의 함정

이 절에서는 직장인의 인지 편향과 직업 정체성 관점에서 'AI보다 잘함' 프레임이 협업 모드 전환을 어떻게 가로

막는지 분석합니다. 자기효능감 프레임은 평가체계와 결합해 조직 전체의 변화 저항을 만들며, 그룹별(시니어·주

니어·매니저) 위협 양상도 다르게 나타납니다. 실제로 직장인의 자기효능감 기준이 'AI 미사용 산출물'에 묶여 있

으면 AI 도입은 위협으로만 인식되고, 반대로 'AI 활용 결과 품질'에 묶이면 성장 기회로 전환됩니다. 본 절에서는

이 메커니즘과 그룹별 차별화된 위협 양상을 상세히 설명합니다.

2.2.1 자기효능감 프레임의 인지 메커니즘

자기효능감 프레임의 정의

자기효능감은 자신이 특정 과업을 성공적으로 수행할 수 있다는 신념입니다. AI 시대의 직장인은 '내가 AI보다

잘해야 한다'는 신념에 묶일 때, AI 도입을 위협으로 인식합니다. 이 신념은 평가체계와 결합해 협업 모드 전환을

가로막는 주요 메커니즘이 됩니다. 예를 들어, 평가 항목이 산출물의 '제작 과정'을 중시하면, AI 활용은 오히려

저평가 대상이 됩니다.

이러한 자기효능감 프레임은 조직 내에서 변화 저항의 주요 원인으로 작용합니다. 직원들은 자신의 전문성과 숙

련도가 AI에 의해 대체될 수 있다는 불안감을 느끼며, 이는 AI 도입에 대한 심리적 저항으로 이어집니다. 특히,

오랜 경력을 가진 직원일수록 자신의 경험과 노하우가 평가받지 못할 것이라는 우려가 큽니다. 반면, 자기효능감

AI와 경쟁하는 직장인과 협업하는 AI 전문가
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의 기준이 'AI 활용 결과 품질'로 전환되면, 직원들은 AI를 도구로 활용하여 더 나은 성과를 내는 데 집중하게 됩

니다.

제작 과정 vs 결과 품질 평가

직장인의 자기효능감 기준은 두 가지 모드로 나뉩니다. 첫째, '제작 과정'을 평가하는 모드에서는 AI를 활용한 산

출물이 '혼자 만든 게 아니다'라는 이유로 저평가됩니다. 둘째, '결과 품질'을 평가하는 모드에서는 AI 활용이 오

히려 더 좋은 결과와 빠른 산출을 만들어내므로, 자기효능감이 성장 기회로 전환됩니다. 이 차이는 평가체계 재

설계의 핵심 포인트입니다.

실제로 많은 조직에서 여전히 '노력'과 '과정'을 중시하는 평가 방식을 유지하고 있습니다. 이러한 평가 방식은 AI

활용을 저해하고, 직원들이 새로운 기술을 적극적으로 도입하는 데 장애물이 됩니다. 반면, 결과 중심의 평가체

계를 도입한 조직에서는 AI 활용도가 높아지고, 직원들의 자기효능감도 긍정적으로 변화하는 경향이 있습니다.

예를 들어, AI를 활용해 업무 속도와 품질을 동시에 향상시킨 직원이 공식적으로 인정받는 경우, 다른 직원들도

자연스럽게 AI 도입에 동참하게 됩니다.

협업 모드 전환의 장애와 해소

협업 모드로 전환하려면 평가체계가 'AI 활용 흔적'과 '결과 품질·속도'를 함께 평가해야 합니다. 그렇지 않으면,

직원은 AI를 활용하는 대신 기존 방식에 머무르며, 조직 전체의 혁신이 지연됩니다. 실제로 MIT Technology

Review(2026) 보도에 따르면, 바둑계 정상급 기사들은 AI와 협업하는 학습 모드로 전환한 이후, 결과 품질이

크게 향상되었습니다.

이러한 변화는 바둑계뿐 아니라 다양한 산업에서 관찰되고 있습니다. 예를 들어, 의료 분야에서는 AI를 활용한

진단 보조 시스템이 도입된 이후, 의사들이 AI와 협업하여 진단 정확도를 높이고 있습니다. 이처럼 평가체계가

AI 활용을 인정하고, 실제 성과에 기반한 평가로 전환될 때, 직원들은 AI를 위협이 아닌 성장의 기회로 받아들이

게 됩니다.

의사결정자 관점과 비교 데이터

IT 의사결정자는 평가 항목이 산출물의 '제작 과정'을 평가하는지, '결과 품질'을 평가하는지 분리해 점검해야 합

니다. 자기효능감 기준의 두 모드 비교는https://www.technologyreview.com/2026/02/27/1133624/ai-

is-rewiring-how-the-worlds-best-go-players-think/에서확인할 수 있습니다.

또한, 조직은 평가체계의 변화를 단순히 문서화하는 데 그치지 않고, 실제 현장에서 어떻게 적용되는지 지속적으

로 모니터링해야 합니다. 직원들의 피드백을 수집하고, AI 활용에 따른 성과 변화를 데이터로 분석함으로써, 평

가체계가 조직의 혁신을 촉진하는 방향으로 작동하는지 점검해야 합니다.

2.2.2 그룹별(시니어·주니어·매니저) 정체성 위협 양상

시니어의 경험 평가절하 위협

시니어(중장년) 직원은 AI 도입으로 자신의 경험이 평가절하되는 위협을 가장 크게 느낍니다. 기존에는 경험과

노하우가 높은 평가를 받았지만, AI가 반복적 업무를 자동화하면서 경험의 가치가 상대적으로 하락합니다. 이들

은 학습 부담과 평가 변화에 대한 저항이 크며, 조직 변화에 가장 느리게 적응합니다.

AI와 경쟁하는 직장인과 협업하는 AI 전문가
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시니어 직원들은 오랜 기간 쌓아온 전문성과 숙련도가 조직 내에서 중요한 자산이었으나, AI가 도입되면서 이러

한 자산의 가치가 재조명되고 있습니다. 특히, 반복적이고 규칙 기반의 업무가 AI에 의해 대체될 경우, 시니어 직

원들은 자신의 역할이 축소되거나 불필요해질 수 있다는 불안감을 느낍니다. 이러한 불안은 변화에 대한 저항으

로 이어지며, 조직의 혁신 속도를 늦추는 요인이 됩니다. 따라서 조직은 시니어 직원들이 AI와 협업할 수 있도록

맞춤형 교육 프로그램과 멘토링 기회를 제공해야 하며, 경험과 AI 활용 능력을 결합한 새로운 역할을 제시하는

것이 필요합니다.

주니어의 진입 장벽과 채용 축소

주니어(신입·초급) 직원은 AI 도입으로 채용 축소와 진입 장벽의 위협을 받습니다. AI가 정형 업무를 대체하면서

신입 채용이 줄고, 진입 장벽이 높아집니다. 이들은 성장 기회를 얻기 위해 AI 활용 능력을 빠르게 습득해야 하지

만, 조직이 적절한 교육 트랙을 제공하지 않으면 이탈이나 무기력으로 이어질 수 있습니다.

주니어 직원들은 조직에 진입하는 단계에서부터 AI 활용 능력이 필수 역량으로 요구되고 있습니다. 과거에는 단

순 반복 업무를 통해 경험을 쌓고 성장할 수 있었으나, AI가 이러한 업무를 대체하면서 신입 직원의 역할이 축소

되고 있습니다. 이에 따라 주니어 직원들은 입사 초기부터 AI 관련 역량을 갖추어야 하며, 조직은 이들이 빠르게

적응할 수 있도록 온보딩 프로그램과 AI 교육을 강화해야 합니다. 또한, 주니어 직원이 AI를 활용해 새로운 가치

를 창출할 수 있도록 실질적인 프로젝트 경험과 멘토링을 제공하는 것이 중요합니다.

매니저의 평가 일관성과 Shadow AI

매니저(팀장·관리자)는 AI 도입으로 평가 일관성의 위협을 느낍니다. AI를 활용한 산출물과 기존 방식의 산출물

을 어떻게 비교·평가할지 기준이 모호해집니다. 또한, Shadow AI(공식 시스템 밖에서 몰래 AI를 사용하는 현

상)가 확산되면, 조직 전체의 거버넌스와 평가 체계가 흔들립니다.

매니저들은 조직 내에서 다양한 업무 방식이 혼재하는 상황에서, 공정하고 일관된 평가 기준을 마련하는 데 어려

움을 겪습니다. AI를 활용한 산출물의 경우, 기존 방식과 비교해 어떤 기준으로 평가할지 명확하지 않기 때문에,

평가의 신뢰성이 저하될 수 있습니다. 또한, 공식적으로 허용되지 않은 AI 도구를 직원들이 비공식적으로 사용하

는 Shadow AI 현상이 확산되면, 조직의 보안과 데이터 관리에도 문제가 발생할 수 있습니다. 따라서 매니저는

AI 활용 가이드라인을 명확히 제시하고, 평가 기준을 투명하게 공개해야 하며, Shadow AI를 방지하기 위한 교

육과 모니터링 체계를 강화해야 합니다.

그룹별 가치·우려 매트릭스 활용

IT 의사결정자는 그룹별 우려를 다루는 'AI 활용 전환 트랙'을 분리 설계해야 합니다. 6개 그룹 × 가치·우려 매트

릭스는https://www.shrm.org/topics-tools/research/2025-talent-trends및

https://www.mckinsey.com/capabilities/quantumblack/our-insights/the-state-of-ai-how-

organizations-are-rewiring-to-capture-value에서확인할 수 있습니다.

조직은 각 그룹의 특성과 우려를 반영한 맞춤형 지원 정책을 마련해야 하며, AI 도입에 따른 변화 관리 전략을 체

계적으로 수립해야 합니다. 예를 들어, 시니어 직원에게는 경험 기반의 리더십과 AI 활용을 결합한 역할을, 주니

어 직원에게는 AI 역량 개발과 성장 기회를, 매니저에게는 평가 기준과 거버넌스 강화 방안을 제공함으로써, 모

든 그룹이 AI 시대에 성공적으로 적응할 수 있도록 지원해야 합니다.

2.3 학습 모드 전환이 표준이 된 영역

AI와 경쟁하는 직장인과 협업하는 AI 전문가
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이 절에서는 바둑계가 AI 도입 이후 9년간 적응한 과정을 통해, 직장인의 학습 모드 전환이 어떻게 표준이 되는

지 예측합니다. 바둑계는 '경쟁 → 인정 → 학습' 단계를 거쳐 AI와 협업하는 것이 표준이 되었으며, 직장인도 평

가체계 변경, 동료 산출물 개선, 매니저 기대 변화 등 외부 트리거가 있어야 학습 모드로 전환할 수 있습니다. 본

절에서는 바둑계의 적응 사례와 직장인의 학습 모드 전환 트리거를 구체적으로 설명합니다.

Fig 2. 78수에서 학습 모드까지 — AlphaGo 승률 곡선의 4국 78수 변곡점과 회피·방어·인정·학습으로 이어지

는 9년의 정체성 적응 경로. 편집: figures-excalidraw/.../__fig02-identity-to-learning.excalidraw

2.3.1 바둑계 9년 적응 — 'AI처럼 두기'가 표준이 되기까지

바둑계의 AI 적응 단계

MIT Technology Review(2026) 보도에 따르면, 세계 정상급 바둑 기사들은 거의 모두 자택에 AI를 두고 학

습하며, 'AI처럼 두기'가 사실상 표준이 되었습니다. 2016년 AlphaGo와의 대국 이후, 바둑계는 처음에는 AI와

경쟁하는 프레임에 머물렀지만, 시간이 지나면서 AI의 우월성을 인정하고, AI와 협업하는 학습 모드로 전환했습

니다. 이 과정은 '경쟁 → 인정 → 학습'의 세 단계로 정리됩니다.

바둑계의 변화는 단기간에 이루어진 것이 아니라, 9년에 걸친 점진적 적응의 결과입니다. 초창기에는 AI의 등장

을 위협으로 받아들이고, 인간의 직관과 창의성에 대한 자부심을 지키려는 움직임이 강했습니다. 그러나

AlphaGo 이후 등장한 다양한 AI 바둑 프로그램들이 압도적인 실력을 보이면서, 기사들은 AI의 전략과 패턴을

연구하고, 이를 자신의 기풍에 접목하는 방향으로 전환했습니다. 현재는 AI가 제시하는 새로운 수법과 전략을 학

습하는 것이 정상급 기사들의 일상적인 훈련 방식이 되었습니다.

적응 단계와 직장인 매핑

바둑계의 9년 적응 단계는 화이트칼라 직무의 AI 적응 단계와 유사합니다. 처음에는 AI 도입을 위협으로 인식하

지만, 평가체계와 조직문화가 바뀌면 AI와 협업하는 학습 모드가 표준이 됩니다. 실제로 직장인도 직무별로 이
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적응 단계에 위치하며, 조직은 각 직무의 적응 상태를 진단해야 합니다.

예를 들어, 법률, 회계, 의료 등 전문직 분야에서도 AI 도입 초기에는 기존 전문가들이 자신의 역할이 축소될 것

이라는 불안감을 느꼈으나, 점차 AI를 활용한 업무 자동화와 데이터 분석이 보편화되면서, 전문가들은 AI와 협업

하여 더 높은 부가가치를 창출하는 방향으로 적응하고 있습니다. 이러한 변화는 조직의 평가체계, 교육 프로그

램, 리더십의 방향성에 따라 속도와 양상이 달라질 수 있습니다.

학습 모드의 결과 품질

AI와 협업하는 학습 모드로 전환한 기사들은 결과 품질이 크게 향상되었습니다. AI가 제안하는 새로운 전략과 패

턴을 학습하면서, 인간의 창의성도 강화되는 효과가 나타났습니다. 이는 직장인도 AI와 협업할 때 생산성과 품질

이 동시에 향상될 수 있음을 시사합니다.

실제로 바둑계에서는 AI가 발견한 새로운 정석과 전략을 인간 기사들이 학습함으로써, 과거에는 상상하지 못했

던 수법이 실전에서 등장하고 있습니다. 이는 인간의 창의성이 AI의 데이터 기반 학습과 결합할 때, 시너지가 극

대화될 수 있음을 보여줍니다. 직장 환경에서도 AI를 활용한 데이터 분석, 자동화, 예측 모델링 등이 도입되면서,

업무의 효율성과 품질이 동시에 향상되는 사례가 늘어나고 있습니다.

데이터와 단계 매핑 활용

바둑계 9년 적응 단계 vs 화이트칼라 직무 적응 단계 매핑은

https://www.technologyreview.com/2026/02/27/1133624/ai-is-rewiring-how-the-worlds-best-

go-players-think/에서확인할 수 있습니다.

이러한 데이터와 사례는 조직이 AI 도입 시 단기적 저항에만 주목할 것이 아니라, 장기적 관점에서 학습 모드 전

환을 지원하는 정책과 문화를 구축해야 함을 시사합니다. 조직은 각 직무와 그룹의 적응 단계를 진단하고, 맞춤

형 지원과 교육을 제공함으로써, AI와의 협업이 자연스럽게 표준이 되도록 유도해야 합니다.

2.3.2 직장인이 학습 모드로 전환하는 외부 트리거

평가체계 변경의 트리거 효과

직장인이 학습 모드로 전환하려면, 평가체계가 바뀌어야 합니다. 기존에는 'AI 미사용 산출물'을 전제로 평가했

지만, 'AI 활용 흔적'과 '결과 품질·속도'를 함께 평가하는 항목이 도입되면, 직원은 AI 활용을 성장 기회로 인식합

니다. 평가체계 변경은 학습 모드 전환의 가장 강력한 외부 트리거입니다.

조직이 평가체계를 개편할 때, 단순히 AI 활용을 허용하는 수준을 넘어서, 실제로 AI를 활용한 결과물의 품질과

효율성을 공식적으로 인정하고 보상해야 합니다. 예를 들어, AI를 활용해 업무 시간을 단축하거나, 기존에 불가

능했던 데이터 분석을 성공적으로 수행한 직원에게 인센티브를 제공하는 방식이 있습니다. 이러한 변화는 직원

들이 AI를 위협이 아닌 성장의 기회로 받아들이게 만들며, 조직 전체의 혁신 속도를 높이는 효과를 가져옵니다.

동료 산출물의 가시적 개선

동료가 AI를 활용해 산출물 품질과 속도를 개선하면, 자연스럽게 다른 직원들도 학습 모드로 전환합니다. 조직

내에서 AI 활용이 표준이 되려면, 동료의 성공 사례가 가시적으로 공유되어야 합니다. 이 과정은 조직문화의 변

화와 연결됩니다.
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실제로, 한 팀에서 AI를 활용해 업무 효율성을 크게 높인 사례가 공유되면, 다른 팀이나 부서에서도 AI 도입에 대

한 관심과 수용도가 높아집니다. 조직은 이러한 성공 사례를 사내 포럼, 뉴스레터, 워크숍 등을 통해 적극적으로

확산시켜야 하며, AI 활용에 대한 긍정적 인식을 확산시키는 것이 중요합니다.

매니저의 명시적 기대 변화

매니저가 AI 활용을 명시적으로 기대하고, KPI에 반영하면 직원들은 학습 모드로 전환합니다. 매니저의 기대 변

화는 조직 전체의 방향성을 결정하며, 학습 트랙과 온보딩 프로그램에 직접 영향을 미칩니다.

매니저는 AI 활용을 단순히 권장하는 수준을 넘어서, 실제 업무 목표와 성과 평가에 AI 활용도를 반영해야 합니

다. 예를 들어, 프로젝트 목표에 AI 기반 분석 결과를 포함하거나, AI를 활용한 업무 개선 사례를 평가 항목에 추

가하는 방식이 있습니다. 이러한 명확한 기대 설정은 직원들이 AI 활용을 조직의 표준 업무 방식으로 받아들이는

데 중요한 역할을 합니다.

트리거 설계와 현실적 기대

트리거 설계 없이 직원의 자기학습만 기대하는 것은 비현실적입니다. 조직은 평가체계, 동료 사례, 매니저 기대

등 4가지 외부 트리거를 설계해야 학습 모드 전환이 가능합니다. 학습 모드 전환의 4가지 외부 트리거 체크리스

트는https://www.anthropic.com/economic-index에서확인할 수 있습니다.

이러한 트리거는 조직의 변화 관리 전략의 핵심 요소로, 단순히 기술 도입에만 집중할 것이 아니라, 직원의 행동

변화와 심리적 적응을 유도하는 다양한 지원 정책과 결합되어야 합니다. 예를 들어, AI 활용 교육, 멘토링, 인센

티브, 커뮤니케이션 강화 등이 함께 이루어질 때, 학습 모드 전환이 조직 전체에 확산될 수 있습니다.
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3장: 무엇이 자동화되고 무엇이 남는가 — 직무(task)

단위 영향과 새 직무

3.1 직무(task) 단위 자동화 추정치 범위

자동화와 인공지능(AI)의 영향은 단순히 산업이나 직군 전체에 일괄적으로 적용되는 것이 아니라, 각 조직 내에

서 실제로 수행되는 세부 직무(task) 단위에서 매우 세밀하게 달라집니다. 최근 글로벌 주요 기관들은 노동시장

에 미치는 AI·자동화의 영향을 단일 수치로 단정하지 않고, 다양한 직무별 추정치 범위를 제시하고 있습니다. 이

러한 접근은 조직이 자사 직무 매트릭스를 분해하여 각 직무별 자동화 가능성과 영향 범위를 평가할 수 있는 기

준을 마련하는 데 필수적입니다. 본 절에서는 Goldman Sachs, McKinsey, WEF, Anthropic 등 4개 기관의

자동화 영향 추정치 매트릭스를 비교하고, 직군 단정이 아닌 직무 단위 분석의 필요성을 강조합니다.

3.1.1 GS·McKinsey·WEF·Anthropic 추정치 매트릭스

Goldman Sachs는 미국 전체 업무시간의 약 25%가 AI로 자동화될 수 있다고 전망합니다. 그러나 직접 대체

율은 baseline 6–7%로, 직무별로는 3–14%까지 편차가 존재합니다. 이는 단순히 전체 노동력의 몇 퍼센트가

대체된다는 식의 접근이 아니라, 각 직무의 특성에 따라 자동화 가능성이 크게 달라진다는 점을 보여줍니다. 예

를 들어, 반복적이고 정형화된 업무는 높은 자동화 가능성을 보이지만, 창의적·비정형 업무는 상대적으로 낮은

대체율을 기록합니다.

McKinsey의 2025년 AI 보고서는 직원이 GenAI를 활용해 흡수할 수 있는 업무 시간이 전체의 60–70%에 달

한다고 분석합니다. 이는 단순 대체가 아니라, 기존 업무의 상당 부분이 AI와 결합해 재구성될 수 있음을 시사합

니다. 특히 문서 작성, 데이터 분석, 고객 응대 등에서 GenAI의 활용도가 높아지면서, 업무 효율과 품질이 동시

에 향상되는 사례가 증가하고 있습니다.

WEF(세계경제포럼)는 5년간 신규 일자리 1.7억, 대체 일자리 9,200만, 순증 7,800만이라는 전망을 내놓았습

니다. 이 수치는 자동화로 사라지는 일자리와 동시에 새로 생기는 일자리가 공존함을 보여줍니다. 특히 AI·데이

터·핀테크 등 신산업 분야에서 신규 직무가 빠르게 증가하는 반면, 기존의 반복적·정형적 직무는 대체 또는 재구

성되는 경향이 강합니다.

Anthropic Economic Index는 Claude 등 AI 도구의 누적 사용으로 전체 직무의 49%가 AI 노출을 경험했다

고 보고합니다. 이는 AI가 특정 직군에만 영향을 미치는 것이 아니라, 다양한 직무(task) 단위에서 점진적으로

확산되고 있음을 의미합니다. 조직은 자사 직무별 AI 노출 수준을 파악하고, 각 직무별 자동화 영향 범위를 기관

별 추정치와 비교하여 전략을 수립해야 합니다.

4개 기관의 추정치 범위는 의사결정자에게 단일 수치에 의존하지 않고, 다양한 시나리오와 범위 내에서 자사 직

무 영향을 분석할 수 있는 근거를 제공합니다. 예를 들어, 아래와 같이 표를 구성하여 자사 직무별 자동화 가능

성, GenAI 흡수 시간, 신규·대체 일자리, AI 노출 비율을 한눈에 비교할 수 있습니다.

실제로 이러한 매트릭스는 조직이 자사 직무 영향 추정치를 기관별 범위 안에서 어디에 위치시키는지 판단하는

데 핵심적인 역할을 합니다. 특히, 자동화 가능성이 높은 직무는 재구성 전략을, 신규 직무는 양성·채용 전략을,

AI 노출 직무는 교육·업스킬링 전략을 각각 세분화할 수 있습니다.
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기관별 추정치를 비교할 때, 각 기관이 사용하는 기준과 데이터의 차이도 고려해야 합니다. 예를 들어 Goldman

Sachs는 미국 노동시장 중심의 데이터를 활용하고, McKinsey는 글로벌 기업의 실제 AI 도입 현황을 반영합니

다. WEF는 산업별·지역별 일자리 변화까지 포함하며, Anthropic은 최신 AI 도구의 실제 활용도와 노출 비율에

초점을 맞춥니다. 따라서 조직은 자사 산업과 지역, 직무 특성에 따라 각 기관의 수치를 참고하되, 자체 직무 매

트릭스를 구축해 세부적으로 적용하는 것이 중요합니다.

또한, 추정치 매트릭스는 단순히 현재의 자동화 가능성만 보여주는 것이 아니라, 미래의 업무 재구성 방향과 인

재 개발 전략 수립에도 활용될 수 있습니다. 예를 들어, 자동화 가능성이 높은 직무는 재배치나 업스킬링이 필요

하며, 신규로 부상하는 직무는 사내 양성 또는 외부 채용을 통해 인재를 확보해야 합니다. AI 노출 비율이 높은

직무는 AI 도구 활용 교육과 업무 프로세스 개선이 병행되어야 하며, 이 모든 전략은 기관별 추정치와 자사 데이

터의 교차 분석을 통해 최적화할 수 있습니다.

결론적으로, 기관별 자동화 영향 추정치 매트릭스는 조직이 단일 수치에 의존하지 않고, 다양한 시나리오와 범위

내에서 자사 직무별 영향을 정밀하게 분석하고 대응 전략을 수립할 수 있도록 돕는 핵심 도구입니다.

3.1.2 직군 단정 회피 — 직무(task) 단위 분석 원칙

직군 단위로 자동화 영향 수치를 단정하는 것은 사회적 낙인과 실무적 오류를 동시에 초래할 수 있습니다. 예를

들어, "회계직군 40% 자동화"라는 식의 단정은 회계 내에서도 반복적 입력, 분석, 의사결정 등 세부 직무가 다

르게 영향을 받는 현실을 왜곡합니다. 이런 단정은 조직 내 인재 관리와 채용·교육 정책에 불필요한 혼란을 야기

할 수 있습니다.

직무 단위로 작업 흐름을 분해하면, 각 업무의 자동화 가능성과 AI 활용 잠재력을 세밀하게 평가할 수 있습니다.

예를 들어, 회계 직군 내에서도 "정형 데이터 입력"은 자동화 가능성이 높지만, "비정형 데이터 해석"이나 "복합

의사결정"은 인간의 판단이 여전히 중요합니다. 따라서 직무(task) 단위 분해 표를 활용해 각 업무의 자동화 영

향, 재구성 가능성, 신규 역할 창출 가능성을 체계적으로 분석해야 합니다.

직무 단위 분석을 위한 표준 양식은 다음과 같이 구성할 수 있습니다: 직무명, 주요 작업 흐름, 자동화 가능성(기

관별 추정치), AI 노출 수준, 재구성 후 인간 업무, 신규 역할/업스킬링 필요 등. 이 표는 조직이 각 직무별로 자동

화 영향과 대응 전략을 명확히 수립하는 데 핵심 도구로 활용됩니다.

직무 단위 분석은 실무 의사결정의 정확성을 높이고, 직군 단정으로 인한 사회적 물의와 인재 유출을 방지하는

데 필수적입니다. 특히, 자동화 영향이 큰 직무는 재구성 전략을, 신규 직무는 양성·채용 전략을, AI 노출 직무는

교육·업스킬링 전략을 각각 세분화할 수 있습니다. 이를 통해 조직은 미래 노동시장 변화에 유연하게 대응할 수

있습니다.

더불어, 직무 단위 분석은 조직의 인재 개발과 업무 프로세스 혁신에도 직접적인 영향을 미칩니다. 예를 들어, 자

동화 가능성이 높은 직무는 반복적 작업을 줄이고, 창의적 문제 해결이나 고객 맞춤형 서비스 등 부가가치가 높

은 업무로 전환할 수 있습니다. 반면, AI 노출이 낮은 직무는 향후 AI 도입에 대비한 사전 교육과 역량 개발이 필

요합니다. 이러한 분석 결과는 인사 정책, 교육 프로그램, 조직 구조 개편 등 다양한 경영 의사결정에 반영될 수

있습니다.

또한, 직무 단위 분석은 외부 변화에 대한 조직의 민첩성을 높이는 데도 기여합니다. 예를 들어, 산업별 규제 변

화나 기술 발전 속도에 따라 자동화 영향이 달라질 수 있으므로, 정기적으로 직무 매트릭스를 업데이트하고, 기
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관별 최신 추정치와 비교 분석하는 것이 중요합니다. 이를 통해 조직은 예측 불가능한 환경 변화에도 신속하게

대응하고, 인재 경쟁력을 유지할 수 있습니다.

요약하자면, 직군 단정이 아닌 직무 단위 분석은 조직이 자동화와 AI 도입의 영향을 정확하게 진단하고, 실질적

인 대응 전략을 수립하는 데 필수적인 원칙입니다. 각 직무별로 세분화된 데이터와 표준화된 분석 양식을 활용

해, 조직의 미래 경쟁력을 체계적으로 강화해야 합니다.

3.2 영향이 큰 직무와 새로 생기는 직무

자동화와 AI의 영향은 직군 전체가 아니라, 각 직무(task) 단위에서 세밀하게 나타납니다. 자동화 우세 직무와

동시에 수요가 늘어나는 새 직무가 공존하는 현상은 노동시장의 구조적 변화로 이어집니다. 이 절에서는 자동화·

재구성 영향이 큰 직무 7종과 WEF가 분류한 가장 빠르게 성장하는 새 직무 6종을 비교 분석합니다. 조직은 자

사 직무 매트릭스를 통해 자동화 영향이 큰 직무를 재구성하고, 새 직무를 사내 양성 또는 외부 채용 전략으로 구

분해야 합니다.

3.2.1 자동화·재구성 영향이 큰 직무 7종

AI와 자동화 기술은 반복적이고 정형화된 업무에서 가장 큰 영향을 미치고 있습니다. 대표적으로 코드 작성 및

테스트 보조, 1차 카피라이팅 및 번역, 콜센터 1차 응대, 법률 1차 리서치, 회계·재무 정형 분석, 슬라이드·문서 초

안 작성 등 7종 직무가 보고된 영향이 큽니다. 이들 직무는 AI가 빠르게 업무를 대체하거나, 인간의 업무를 보조

하는 형태로 재구성되고 있습니다.

코드 작성 및 테스트 보조 분야에서는 이미 다양한 AI 도구가 실무에 도입되어 개발자의 생산성을 크게 높이고

있습니다. 예를 들어, GitHub Copilot, Amazon CodeWhisperer, Google Duet AI 등은 반복적인 코드 작

성, 테스트 케이스 생성, 버그 탐지 등에서 개발자를 지원합니다. 하지만 복잡한 소프트웨어 설계, 시스템 아키텍

처 결정, 비즈니스 로직 구현 등 고차원적 사고와 창의성이 요구되는 영역에서는 여전히 인간 개발자의 역할이

중요합니다. 실제로 대규모 프로젝트에서는 AI가 생성한 코드를 인간이 최종적으로 검토하고, 보안 취약점이나

비즈니스 요구사항을 반영하는 작업이 필수적입니다.

1차 카피라이팅, 번역, 콜센터 1차 응대 직무에서도 LLM과 챗봇의 도입이 빠르게 확산되고 있습니다. 예를 들어,

Klarna AI Assistant는 230만 건의 고객 지원을 처리하며, 700명 풀타임 직원의 업무량을 대체했습니다. 그

러나 복잡한 고객 문의, 심층 상담, 문화적 맥락이 필요한 응대는 인간 상담원이 담당하게 됩니다. 번역 분야 역

시 단순 문장이나 공식 문서는 AI가 신속하게 처리하지만, 문학적 번역이나 법률·계약서 등 고도의 해석이 필요

한 작업은 인간 번역가의 역할이 여전히 중요합니다.

법률 1차 리서치, 회계·재무 정형 분석 직무에서는 AI가 방대한 데이터를 빠르게 분석하고, 초안 자료를 제공하

는 데 강점을 보입니다. 예를 들어, 법률 검색, 판례 요약, 회계 데이터 자동 분류 등은 AI가 효율적으로 처리할 수

있습니다. 하지만 최종 해석, 복합적 판단, 규제 준수 등은 전문가의 검증이 필수적이며, 실제 소송 전략 수립이

나 회계 감사 등에서는 인간의 경험과 직관이 결정적인 역할을 합니다.

슬라이드·문서 초안 작성 직무도 AI의 영향력이 커지고 있습니다. PowerPoint Copilot, Google Slides AI 등

은 기본 구조와 내용을 자동으로 생성해주지만, 최종 편집과 맥락화, 조직의 고유한 스토리텔링은 인간이 담당해

야 합니다. 조직은 자사 정형 직무를 '재구성 후 인간 업무'로 어떻게 바꿀지 사전 설계해야 하며, 자동화 영향이

큰 직무 7종 × 재구성 후 인간 업무 매핑표를 활용할 수 있습니다.
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이처럼 자동화 영향이 큰 직무는 단순 대체가 아니라, 인간과 AI가 협업하는 새로운 업무 구조로 재구성되는 경

향이 강합니다. 조직은 각 직무별로 자동화 가능성과 재구성 후 인간 업무의 역할을 명확히 정의하고, 해당 인재

의 역량 개발과 업무 프로세스 혁신을 동시에 추진해야 합니다. 예를 들어, 반복적 작업을 줄이고, 창의적 문제

해결, 고객 맞춤형 서비스, 복합적 의사결정 등 고부가가치 영역에 인재를 재배치하는 전략이 필요합니다.

또한, 자동화 영향이 큰 직무는 업무 효율성과 품질을 동시에 향상시키는 기회가 될 수 있습니다. AI가 반복적이

고 정형화된 작업을 담당함으로써, 인간은 보다 전략적이고 창의적인 업무에 집중할 수 있습니다. 이를 위해 조

직은 자동화 도입과 함께 재구성 후 인간 업무에 대한 명확한 역할 정의, 교육 및 업스킬링 프로그램, 성과 평가

기준의 재설정 등 종합적인 변화 관리 전략을 수립해야 합니다.

3.2.2 수요가 늘어나는 직무 6종 — WEF '가장 빠르게 성장' 분류

AI와 자동화의 확산은 기존 직무의 자동화와 동시에 새로운 직무의 수요 증가를 촉진하고 있습니다. 특히

WEF(세계경제포럼)는 향후 5년간 가장 빠르게 성장할 직무로 AI 운영자, 프롬프트 엔지니어, 데이터 큐레이터,

AI 거버넌스·리스크·컴플라이언스, AI 영업·도입 컨설턴트, AI 윤리 책임자 등을 꼽고 있습니다.

AI 운영자는 조직 내 AI 시스템의 배포, 운영, 모니터링을 담당하며, AI 도구의 안정적 운영과 성능 최적화, 장애

대응 등 실무적 역량이 요구됩니다. 프롬프트 엔지니어는 LLM·GenAI의 활용을 극대화하기 위해 입력 프롬프트

를 설계·최적화하고, 다양한 업무에 맞는 프롬프트 라이브러리를 구축합니다. 이들은 기존 IT 직무와는 차별화된

전문성을 필요로 하며, 실제로 글로벌 테크 기업에서는 프롬프트 엔지니어 채용 공고가 급증하고 있습니다.

데이터 큐레이터는 AI 학습·운영에 필요한 데이터의 품질 관리, 큐레이션, 메타데이터 설계 등을 담당합니다. 데

이터의 정확성, 다양성, 대표성 확보가 AI 성능에 직결되기 때문에, 데이터 큐레이터의 역할은 점점 더 중요해지

고 있습니다. AI 거버넌스, 리스크, 컴플라이언스 직무는 AI 도입에 따른 법적·윤리적·규제적 요구를 충족시키는

역할로, 특히 금융·공공 등 규제 산업에서 수요가 급증하고 있습니다. 이들은 AI 시스템의 투명성, 책임성, 공정

성 확보를 위한 정책 수립과 모니터링을 담당합니다.

AI 영업·도입 컨설턴트는 기업의 AI 도입 전략, ROI 분석, 도구 선정, 교육 등 전반을 지원합니다. 실제로 많은 기

업들이 AI 도입 과정에서 내부 전문성이 부족해 외부 컨설턴트의 도움을 받고 있으며, 이 분야의 전문가는 향후

수요가 지속적으로 증가할 전망입니다. AI 윤리 책임자는 AI의 편향, 투명성, 책임성 등 윤리적 이슈를 관리하며,

조직의 신뢰성과 지속가능성을 높이는 핵심 역할을 수행합니다. WEF는 Big Data Specialist, FinTech

Engineer, AI/ML Specialist를 가장 빠르게 성장하는 직무로 분류하고 있으며, 이들 직무는 산업 전반에 걸쳐

수요가 확대되고 있습니다.

조직은 수요 증가 직무 6종 × 사내 양성/외부 채용 매트릭스를 활용해, 각 직무별로 인재 양성 전략을 수립해야

합니다. 예를 들어, AI 운영자와 데이터 큐레이터는 기존 IT 인력의 재교육과 업스킬링을 통해 사내 양성이 가능

하지만, AI 윤리 책임자나 AI 거버넌스 전문가 등은 외부 채용이 더 효율적일 수 있습니다. 실제로 국내외 대기업

들은 AI 윤리, 거버넌스 분야에서 외부 전문가를 영입하거나, 산학 협력을 통해 전문 인력을 확보하고 있습니다.

이와 함께, 새로 부상하는 직무는 기존 직무와의 경계가 모호해지는 경우가 많으므로, 조직은 직무 정의와 역할

분담을 명확히 하고, 인재의 역량 개발을 위한 맞춤형 교육 프로그램을 운영해야 합니다. 또한, AI 도입 초기에는

외부 전문가의 도움을 받다가, 점차 내부 인재를 양성해 조직의 역량을 내재화하는 전략이 바람직합니다.

결국, 수요가 늘어나는 새 직무는 조직의 미래 경쟁력을 좌우하는 핵심 자산이 될 것이며, 사내 양성과 외부 채용

을 병행해 인재 파이프라인을 다각적으로 구축해야 합니다. 이를 통해 조직은 AI와 자동화 시대의 노동시장 변화
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에 유연하게 대응하고, 지속적인 성장 동력을 확보할 수 있습니다.

3.3 신입·주니어 직무의 우선 영향

신입·주니어 직무는 AI와 자동화의 영향이 가장 먼저 나타나는 영역입니다. 미국과 한국 양국에서 신입·주니어

사무직의 채용 축소와 고용 감소가 동시에 보고되고 있으며, 이는 장기적으로 중간 관리자급 인재 공급 단절이라

는 구조적 위험으로 연결됩니다. 이 절에서는 신입·주니어 직무 영향 비교와 3–5년 후 시니어 공급 단절 시나리

오를 분석합니다. 조직은 자사 채용 곡선과 인재 파이프라인을 장기적으로 설계해야 합니다.

3.3.1 미국·한국 신입 화이트칼라 직무 영향 비교

미국 주요 보도에 따르면, 신입·주니어 사무직이 AI와 자동화의 영향을 가장 먼저 받고 있습니다. 특히 반복적이

고 정형화된 업무는 LLM, 챗봇, 자동화 도구로 빠르게 대체되고 있습니다. Challenger Gray의 해고 트래커,

CBS News 등은 신입·주니어 직무의 채용 축소와 해고 증가를 반복적으로 보도하고 있습니다. 이 패턴은 단기

비용 절감 효과를 가져오지만, 장기적으로 인재 파이프라인 단절 위험을 키웁니다.

한국에서는 통계청 2026년 1분기 자료에 따르면, 청년 취업자가 342만 3천 명으로 2021년 이후 최저치를 기

록했습니다. 실업률은 3.4%, 청년 실업률은 7.7%로 상승 추세입니다. 이는 AI·자동화 영향이 신입·주니어 직무

에서 우선 나타나고 있음을 보여줍니다. 한국에서도 사무직과 전문직 모두 AI 노출도가 높지만, 경력 초기 일자

리는 자동화 대체가 우선 일어날 가능성이 큽니다.

미국과 한국의 신입·주니어 직무 영향 패턴은 동조성을 보이며, 거시적 노동시장 변화의 신호로 해석됩니다. 조

직은 미국·한국 신입 채용·고용 추이 비교 차트를 활용해 자사 산업 데이터와 교차 분석하고, 장기 인재 파이프라

인 설계에 반영해야 합니다.

실무적으로, 신입·주니어 채용 축소는 단기 비용 절감 효과가 있지만, 장기적으로 중간 관리자 공급 단절이라는

부메랑을 초래할 수 있습니다. 조직은 신입·주니어 채용 곡선의 24개월 추이를 추적하고, 'AI와 함께 자라는 주

니어' 트랙 등 장기 인재 양성 전략을 도입해야 합니다.

더불어, 미국과 한국 모두에서 신입·주니어 직무의 자동화 대체가 빠르게 진행됨에 따라, 기업들은 인재 확보와

육성 전략을 재정립해야 할 필요성이 커지고 있습니다. 예를 들어, 미국의 대형 금융사와 IT 기업들은 신입 채용

을 대폭 축소하는 대신, 기존 직원의 재교육과 업스킬링에 투자하고 있습니다. 한국 역시 대기업과 공공기관에서

신입 채용 규모를 줄이고, 인턴십·계약직 등 비정규직 중심의 인재 활용을 확대하는 경향이 나타나고 있습니다.

이러한 변화는 단기적으로 인건비 절감과 업무 효율화에 기여할 수 있지만, 중장기적으로는 조직 내 경험 축적과

리더십 개발에 부정적인 영향을 미칠 수 있습니다. 특히, 신입·주니어 인력이 줄어들면 중간 관리자급 인재의 공

급이 감소하고, 이는 조직의 지속 성장과 혁신 역량 약화로 이어질 수 있습니다. 따라서 기업은 신입·주니어 채용

축소의 단기 효과와 장기 리스크를 균형 있게 고려하여, 인재 파이프라인 관리 전략을 체계적으로 수립해야 합니

다.

또한, AI와 자동화 도입에 따른 신입·주니어 직무의 변화는 교육기관과 정부 정책에도 영향을 미치고 있습니다.

대학과 직업훈련기관은 실무 중심의 AI 활용 교육, 현장 실습 강화, 산업계와의 협력 프로그램 등을 확대하고 있

으며, 정부는 청년 고용 지원 정책과 AI 인재 양성 사업을 병행하고 있습니다. 이러한 정책적 지원과 민간의 대응

전략이 유기적으로 결합될 때, 신입·주니어 인재의 지속적인 성장과 노동시장 안정이 가능해질 것입니다.
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3.3.2 3–5년 후 시니어 공급 단절 시나리오

신입·주니어 채용 축소가 누적되면, 3–5년 후 중간 관리자급 공백이 발생하는 시나리오가 현실화됩니다. 미국·

한국 모두에서 신입 채용 감소가 장기적으로 시니어 인재 공급 단절로 이어질 수 있다는 경고가 반복적으로 보고

되고 있습니다. 이는 조직의 중간 관리자 파이프라인이 약화되고, 리더십·경험·도메인 전문성이 부족한 조직 구

조로 변질될 위험이 있습니다.

단기 비용 절감은 장기적으로 인재 파이프라인 단절이라는 구조적 비용을 초래합니다. 신입·주니어 채용 축소가

누적될 때, 5~7년 뒤 중간 관리자 공백을 어떻게 메울 것인가에 대한 시나리오별 5년 후 시니어 공급 시뮬레이

션이 필요합니다. 조직은 채용 곡선 시나리오별 5년 후 시니어 공급 시뮬레이션을 활용해, 인재 파이프라인을 사

전 보호하는 전략을 수립해야 합니다.

실무적으로는 'AI와 함께 자라는 주니어' 6개월 트랙 등 온보딩·업스킬링 프로그램을 통해 신입·주니어 인재를

장기적으로 양성하고, 시니어 파이프라인을 사전 보호하는 설계가 필요합니다. 이 트랙은 사회공헌이 아니라 3–

5년 후 조직의 핵심 자산이 됩니다.

장기적 인재 관리의 중요성은 점점 더 부각되고 있습니다. 실제로 글로벌 기업들은 신입·주니어 채용 축소에 따

른 중간 관리자 공급 단절을 방지하기 위해, 내부 인재 육성 프로그램과 멘토링 제도를 강화하고 있습니다. 예를

들어, 신입 직원에게 AI 도구 활용 역량을 집중적으로 교육하고, 실무 프로젝트에 조기 투입해 경험을 쌓게 하는

방식이 확산되고 있습니다. 또한, 중간 관리자급 인재의 외부 영입이 어려워질 경우를 대비해, 내부 승진 트랙과

경력 개발 로드맵을 체계적으로 운영하는 기업도 늘고 있습니다.

더불어, 시니어 공급 단절은 조직의 혁신 역량 저하, 리더십 공백, 조직문화 약화 등 다양한 부정적 파급 효과를

초래할 수 있습니다. 이러한 리스크를 최소화하기 위해서는, 단기 채용 전략과 장기 인재 파이프라인 관리가 유

기적으로 연계되어야 하며, AI와 함께 성장하는 인재 양성 전략이 필수적입니다.

결국, 신입·주니어 채용 축소는 단기 비용 절감의 장기 부메랑임을 인식해야 합니다. 조직은 채용 곡선 시나리오

별 5년 후 시니어 공급 시뮬레이션을 통해 인재 파이프라인을 장기적으로 설계하고, AI와 함께 성장하는 인재 양

성 전략을 도입해야 합니다. 이를 통해 조직은 미래 노동시장 변화에 유연하게 대응하고, 지속적인 성장과 혁신

을 실현할 수 있을 것입니다.
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4장: 회사가 찾는 사람의 정의 — AI 리터러시 + 도메인

깊이 + 휴먼 스킬의 3축 결합형 인재

기업이 AI 시대에 요구하는 인재상은 단순히 한 가지 능력에 국한되지 않습니다. AI의 도입과 확산이 가속화되면

서, 회사가 찾는 사람은 'AI 리터러시', '도메인 깊이', '휴먼 스킬'이라는 세 가지 축이 결합된 복합형 인재임이 명

확해지고 있습니다. 이 3축 모델은 단순히 이론적 개념이 아니라, 실제로 측정·평가가 가능한 구조로 설계되어야

하며, 각 축의 수준은 직무별로 명세화되어야 합니다. 본 장에서는 각 축의 정의, 법적·실무적 위상, 측정 방법, 그

리고 실제 적용 사례와 표준 양식을 통해 회사가 요구하는 인재의 구체적 모습을 제시합니다. 특히 EU AI Act 등

국제 규제와 국내 산업 환경을 반영하여, 기업이 인재 채용과 평가에서 반드시 고려해야 할 핵심 기준을 정리합

니다.

Fig 3. 회사가 찾는 사람 — AI 리터러시 · 도메인 깊이 · 휴먼 스킬의 세 영역이 겹치는 자리, 그리고 한 영역만

가졌을 때 발생하는 결손. 편집: figures-excalidraw/.../__fig03-three-elements.excalidraw

4.1 AI 리터러시 축 — EU AI Act가 의무화한 직원 역량

AI 리터러시는 AI 시대에 필수적인 기본 역량으로 자리잡고 있습니다. 단순히 AI 도구를 사용할 줄 아는 수준을

넘어, AI의 능력과 한계, 편향을 이해하고, 적절한 문제에 맞는 AI를 선택하며, 결과를 검증·교정할 수 있는 종합

적 판단력이 요구됩니다. EU AI Act 제4조에서는 AI 리터러시를 기업의 의무로 규정하고 있어, 단순 자율학습

이 아닌 조직 차원의 역량 보장이 필수입니다. 이 섹션에서는 AI 리터러시의 정의와 법적 위상, 그리고 실무적으

로 어떻게 측정·평가할 수 있는지 구체적으로 살펴봅니다.
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4.1.1 AI Literacy 정의와 EU AI Act 제4조 의무화

AI 리터러시의 정의와 법적 의무화는 AI 시대 인재상에서 가장 중요한 변화 중 하나입니다. 단순히 AI를 활용하

는 수준을 넘어서, AI가 가진 기술적·윤리적 한계와 사회적 영향까지 포괄적으로 이해하고, 이를 실무에 적용할

수 있는 능력이 요구됩니다. 특히 유럽연합의 AI 규제법(EU AI Act)은 이러한 역량을 법적으로 명시함으로써,

기업이 자율적으로 선택할 수 있는 영역이 아니라 반드시 갖추어야 할 필수 역량으로 격상시켰습니다. 본 절에서

는 AI 리터러시의 4대 구성 요소와 EU AI Act의 법적 요구사항, 그리고 직무별 요구 수준과 조직적 보장 방안을

구체적으로 설명합니다.

AI 리터러시 4요소 정의

AI 리터러시는 네 가지 핵심 요소로 구성됩니다: 이해(능력·한계·편향), 판단(문제와 AI의 적합성), 검증(결과의

품질 확인), 교정(오류·편향 교정). 이해란 AI가 무엇을 잘하고 무엇을 못하는지, 어떤 데이터와 알고리즘이 편향

을 만들 수 있는지 파악하는 능력입니다. 판단은 문제 상황에 따라 어떤 AI 도구를 선택할지 결정하는 역량을 의

미하며, 검증은 AI가 산출한 결과를 사람이 직접 확인하고 오류나 비효율을 찾아내는 과정입니다. 마지막으로 교

정은 AI의 산출물이 실제 업무에 적합하도록 수정하거나, AI의 한계로 인한 오류를 보완하는 능력을 포함합니다.

EU AI Act 제4조의 법적 의무화

EU AI Act(2024년 8월 발효, 2026년 8월 본격 적용)는 AI 리터러시를 직원 역량의 법적 의무로 규정합니다.

특히 제4조에서는 AI 시스템을 사용하는 모든 조직이 직원에게 AI 리터러시 교육을 제공하고, 역량 수준을 정기

적으로 점검할 것을 요구합니다. 이는 단순히 기술 교육을 넘어, AI의 윤리적 활용, 편향 인식, 결과 검증 등 실무

적 판단력까지 포함합니다. EU 시장에 진출하거나 관련 사업을 운영하는 기업은 AI 리터러시 의무를 충족하는

점검표와 교육 프로그램을 마련해야 하며, 이를 통해 법적 리스크를 예방하고 경쟁력을 확보할 수 있습니다.

직무별 AI 리터러시 요구 수준 매트릭스

각 직무별로 AI 리터러시의 요구 수준은 다르게 설계되어야 합니다. 예를 들어, 데이터 분석가나 AI 엔지니어는

네 가지 요소 모두 높은 수준이 요구되지만, 일반 사무직이나 영업직은 판단·검증 중심의 실무적 리터러시가 우

선됩니다. 아래 표는 직무별 AI 리터러시 4요소 요구 수준의 예시입니다.

직무 이해 판단 검증 교정

AI 엔지니어 높음 높음 높음 높음

데이터 분석가 높음 높음 높음 중간

사무직 중간 중간 높음 낮음

영업직 낮음 중간 중간 낮음

이처럼 직무별로 요구 수준을 명확히 정의하고, 해당 기준에 맞는 교육과 평가 체계를 운영하는 것이 중요합니

다.

AI 리터러시의 조직적 보장과 실무 적용

AI 리터러시는 개인의 자율학습에 맡기는 것이 아니라, 회사가 조직적으로 보장해야 할 의무 역량입니다. EU AI

Act의 규제와 국제적 트렌드에 따라, 기업은 AI 리터러시 교육 프로그램을 정기적으로 운영하고, 직무별 요구 수

준에 맞는 점검표를 활용해야 합니다. 이를 통해 직원의 AI 활용 능력을 체계적으로 강화하고, 법적·윤리적 리스
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크를 최소화할 수 있습니다. 실제로 글로벌 기업들은 AI 리터러시를 인재 평가와 승진 요건에 반영하고 있으며,

연 1~2회 이상 역량 진단과 교육 이수를 의무화하고 있습니다. 또한, AI 리터러시가 부족한 경우에는 추가 교육,

멘토링, 실무 프로젝트 참여 등 보완 조치를 마련하여, 조직 전체의 역량 수준을 균일하게 유지하고 있습니다. 이

러한 조직적 보장은 단순히 법적 리스크 대응을 넘어, AI를 통한 업무 혁신과 경쟁력 강화의 핵심 기반이 됩니다.

4.1.2 AI Literacy 측정·평가 방법 — 시나리오 평가와 산출물 비교

AI 리터러시의 측정과 평가는 단순한 이론 시험이나 자격증 취득만으로는 충분하지 않습니다. 실제 업무에서 AI

를 얼마나 효과적으로 활용하고, 그 결과물을 비판적으로 검증하며, 한계를 인식하고 교정할 수 있는지 종합적으

로 평가해야 합니다. 본 절에서는 시나리오 기반 평가의 구체적 방법, 산출물 품질과 속도 동시 평가, 그리고 도

구 선택 적절성과 결과 검증 능력 등 실무적 평가 항목을 상세히 설명합니다.

시나리오 기반 평가의 중요성

AI 리터러시를 실질적으로 측정·평가하기 위해서는 시나리오 기반 평가가 필수적입니다. 단순히 이론 지식이나

자격증으로는 실제 업무에서 AI를 적절히 활용하는 능력을 검증할 수 없습니다. 시나리오 평가란, 실제 업무 상

황을 가정하고 해당 상황에서 적합한 AI 도구를 선택하고, 결과를 검증·교정하는 과정을 평가하는 방식입니다.

예를 들어, 마케팅 데이터 분석 시 어떤 AI 모델을 선택할지, 결과가 비즈니스 목표에 부합하는지 판단하는 시나

리오를 제공합니다. 이러한 평가 방식은 실제로 지원자의 문제 해결력과 AI 도구 활용 능력을 동시에 확인할 수

있어, 채용이나 내부 평가에서 점점 더 널리 활용되고 있습니다.

산출물 품질·속도 동시 평가

AI 리터러시의 핵심은 산출물의 품질과 속도를 동시에 평가하는 것입니다. AI를 활용해 더 빠르고 정확한 결과를

내는 것이 목표이므로, 산출물의 품질(정확성, 신뢰성)과 작업 속도(효율성)를 함께 점검해야 합니다. 이를 위해

실제 업무에서 AI 활용 전후의 산출물을 비교하고, 품질·속도 지표를 정량적으로 측정합니다. 예를 들어, 동일한

데이터 분석 과제를 AI 없이 수행한 결과와 AI를 활용한 결과를 비교하여, 정확도와 처리 시간을 모두 평가할 수

있습니다. 이 과정에서 단순히 속도만 빠르다고 해서 우수한 것으로 평가하지 않고, 품질 저하나 오류 발생 여부

도 반드시 함께 점검합니다.

도구 선택 적절성·결과 검증 능력·한계 인식 평가

평가 체크리스트에는 다음과 같은 항목이 포함됩니다: ① AI 도구 선택의 적절성(문제 상황에 맞는 도구 선정),

② 결과 검증 능력(산출물의 오류·편향 확인), ③ 한계 인식(AI가 해결하지 못하는 부분 명확화), ④ 협업 산출 품

질(팀 내 AI 활용 협력), ⑤ 학습 민첩성(새로운 도구·기법에 빠르게 적응하는 능력). 이 체크리스트는 면접, 실무

평가, 분기별 성과 리뷰 등 다양한 단계에서 활용할 수 있습니다. 예를 들어, 실제 프로젝트에서 AI를 활용한 팀

의 산출물 품질과 협업 과정, 그리고 새로운 도구 도입 시 적응 속도 등을 종합적으로 평가하여, 단순한 기술 숙

련도를 넘어 실질적 업무 역량을 진단할 수 있습니다.

AI 리터러시 5단계 평가 체크리스트 예시

평가 항목 설명

도구 선택 적절성 문제 상황에 맞는 AI 도구 선정 능력

결과 검증 능력 산출물 오류·편향 확인 및 교정 능력
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평가 항목 설명

한계 인식 AI의 한계·불확실성 인식 및 대응

협업 산출 품질 팀 내 AI 활용 협력 및 결과 통합

학습 민첩성 새로운 도구·기법에 빠르게 적응하는 능력

이처럼 구체적인 평가 체크리스트와 시나리오 기반 평가를 도입함으로써, AI 리터러시를 실무적으로 측정·관리

할 수 있습니다. 최근에는 AI 리터러시 평가를 위한 온라인 시뮬레이션, 실시간 피드백 시스템, 동료 평가 등 다

양한 도구가 개발되고 있어, 기업은 자체 상황에 맞는 평가 방식을 선택하여 운영할 수 있습니다. 또한, 평가 결

과는 단순히 점수화에 그치지 않고, 역량 개발 계획 수립, 맞춤형 교육 제공, 승진 및 보상 정책과 연계되어 조직

의 인재 관리 체계를 한층 고도화할 수 있습니다.

4.2 도메인 깊이 축 — 1차 결과를 평가하는 사람의 가치

도메인 깊이는 AI 시대에도 여전히 사람의 핵심 가치로 남아 있습니다. AI가 생성한 1차 결과물(코드, 문서, 분석

등)의 품질을 평가하고, 실제 업무에 적용할 수 있는 전문성은 자동화로 대체하기 어려운 영역입니다. 본 섹션에

서는 도메인 깊이의 의미와 실무적 평가 기준, 그리고 도메인+AI 결합형 경력 경로의 설계와 비교를 다룹니다.

AI와 협업하는 인재가 되기 위해서는 단순히 AI를 사용할 줄 아는 것뿐 아니라, 해당 분야의 전문성을 바탕으로

AI 결과를 평가·교정하는 능력이 필수적입니다.

4.2.1 1차 결과 평가 능력의 의미

도메인 깊이란 단순히 해당 분야에 대한 지식만을 의미하지 않습니다. AI가 만들어내는 1차 결과물의 품질을 정

확히 평가하고, 실제 비즈니스 맥락에 맞게 해석·적용할 수 있는 실질적 전문성을 뜻합니다. AI가 아무리 발전해

도, 복잡한 현장 상황이나 윤리적 판단, 규제 준수 등은 여전히 사람의 몫입니다. 본 절에서는 도메인 깊이의 실

무적 가치와 직무별 평가 기준, 그리고 도메인 깊이 부족 시 발생할 수 있는 위험과 AI와의 시너지 효과를 구체적

으로 설명합니다.

AI 1차 결과물 검증의 중요성

AI가 생성하는 1차 결과물(예: 코드, 보고서, 데이터 분석)은 빠르고 효율적이지만, 그 품질과 신뢰성은 사람의

도메인 전문성에 의해 최종적으로 평가되어야 합니다. AI는 통계적 패턴이나 기존 데이터 기반으로 결과를 산출

하지만, 복잡한 비즈니스 맥락이나 윤리적 판단, 현장 경험 등은 아직 자동화하기 어렵습니다. 따라서 도메인 깊

이가 있는 직원은 AI가 만든 결과물의 오류, 편향, 맥락 미스매치 등을 빠르게 식별하고 교정할 수 있습니다.

직무별 도메인 평가 기준 표

도메인 깊이의 실무적 평가 기준은 직무별로 다르게 설계되어야 합니다. 예를 들어, 개발자는 AI가 생성한 코드

의 구조·보안·성능을 평가하고, 마케터는 AI가 만든 카피의 브랜드 일관성·법적 적합성을 점검합니다. 아래 표는

직무별 도메인 평가 기준의 예시입니다.

직무 평가 기준 예시

개발자 코드 품질, 보안, 성능, 유지보수성
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직무 평가 기준 예시

마케터 카피 일관성, 브랜드 적합성, 법적 검증

회계사 데이터 정확성, 규정 준수, 해석력

법률직 판례 적용, 논리적 일관성, 윤리 검증

이처럼 각 직무별로 도메인 깊이의 평가 기준을 명확히 정의하고, AI 결과물에 대한 검증 프로세스를 마련하는

것이 중요합니다.

도메인 깊이 없는 AI 협업의 위험

도메인 깊이가 부족한 상태에서 AI를 무분별하게 활용하면, 품질 저하, 오류 누적, 법적·윤리적 리스크가 커질 수

있습니다. AI 결과물의 맹신은 실무적 판단력의 약화로 이어지며, 조직 전체의 신뢰성과 경쟁력을 저하시킬 수

있습니다. 예를 들어, 회계 분야에서 AI가 자동으로 생성한 재무제표를 도메인 전문가의 검토 없이 바로 활용한

다면, 규정 위반이나 데이터 오류로 인한 법적 분쟁이 발생할 수 있습니다. 마케팅 분야에서도 브랜드 이미지와

맞지 않는 AI 생성 카피가 외부에 노출될 경우, 기업 평판에 심각한 타격을 줄 수 있습니다. 이러한 사례는 실제

로 글로벌 기업에서 반복적으로 발생하고 있으며, 도메인 깊이의 중요성을 다시 한 번 일깨워줍니다.

도메인 깊이와 AI 활용의 시너지

도메인 깊이가 충분한 직원이 AI를 활용하면, 산출물의 품질과 효율성이 동시에 향상됩니다. AI가 반복적·정형적

작업을 빠르게 처리하고, 사람은 복잡한 맥락과 창의적 판단을 담당함으로써, 업무 전체의 생산성이 극대화됩니

다. 예를 들어, 개발자는 AI가 자동으로 생성한 코드의 구조와 보안을 점검하고, 필요에 따라 최적화 작업을 추가

함으로써, 시간과 비용을 절감하면서도 품질을 높일 수 있습니다. 마케터는 AI가 제안한 다양한 카피 중에서 브

랜드에 가장 적합한 문구를 선택·수정하여, 창의성과 일관성을 동시에 확보할 수 있습니다. 이처럼 도메인 깊이

와 AI의 결합은 단순한 효율성 향상을 넘어, 혁신적 결과 창출의 기반이 됩니다.

4.2.2 도메인+AI 결합형 경력 경로 설계

도메인 깊이와 AI 활용 역량의 결합은 인재의 성장 경로를 다변화하고 있습니다. 기존에는 한 분야의 전문성을

깊게 쌓는 것이 일반적이었다면, AI 시대에는 도메인 전문가가 AI 역량을 추가하거나, AI 전문가가 도메인 지식

을 습득하는 등 다양한 경력 경로가 등장하고 있습니다. 본 절에서는 두 가지 대표적 경력 경로의 특징과 장단점,

그리고 6개월간의 산출물 품질 및 적응 속도 비교를 통해, 기업이 직무별로 어떤 인재를 우선적으로 양성·채용해

야 하는지 실무적 의사결정 기준을 제시합니다.

도메인 전문가 + AI 보조 경로

도메인 전문가가 AI 활용 역량을 더하는 경로는 기존 전문성을 바탕으로 AI 도구를 적절히 활용하는 방식입니다.

이 경로에서는 도메인 지식이 우선이며, AI는 보조적 역할을 수행합니다. 예를 들어, 회계 전문가가 AI를 활용해

데이터 분석을 자동화하고, 복잡한 해석이나 규정 준수는 직접 판단합니다. 이 경로는 기존 직무의 품질을 유지

하면서 효율성을 높이는 데 효과적입니다. 실제로 글로벌 회계법인이나 금융기관에서는 도메인 전문가를 대상으

로 AI 활용 교육을 강화하고, AI 도구 도입 후에도 최종 의사결정은 반드시 전문가가 내리도록 내부 프로세스를

설계하고 있습니다.

AI 전문가 + 도메인 학습 경로
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반대로 AI 전문가가 도메인 지식을 학습하는 경로는 기술적 역량을 바탕으로 해당 분야의 전문성을 추가하는 방

식입니다. 예를 들어, AI 엔지니어가 금융 도메인 지식을 습득해 금융 데이터 분석 모델을 개발합니다. 이 경로는

새로운 직무나 혁신적 프로젝트에 빠르게 적응할 수 있지만, 도메인 깊이의 축적에는 시간이 더 소요될 수 있습

니다. 최근에는 AI 전문가가 의료, 법률, 제조 등 다양한 산업 분야의 도메인 지식을 단기 집중 교육이나 현장 실

습을 통해 습득하는 사례가 늘고 있습니다. 이러한 경로는 신사업 개발이나 혁신 프로젝트에서 높은 성과를 내는

경우가 많습니다.

두 경로 인재의 6개월 산출 결과 비교 가설표

경력 경로 6개월 산출물 품질 적응 속도 혁신 가능성

도메인 전문가 + AI 보조 높음 중간 중간

AI 전문가 + 도메인 학습 중간 높음 높음

이처럼 동일 직무에서도 두 경로가 만드는 결과 품질과 적응 속도가 다르므로, 회사는 핵심 직무별로 어느 경로

인재가 우월한지 사전 결정하고, 채용·교육 정책에 반영해야 합니다.

경력 경로 설계의 실무적 의사결정

핵심 직무에서는 도메인 전문가에 AI 활용을 더하는 경로가 품질 보장에 유리하며, 혁신·신규 프로젝트에서는 AI

전문가에 도메인 학습을 더하는 경로가 빠른 적응과 창의적 시도에 효과적입니다. 회사는 두 경로의 장단점을 분

석해, 직무별로 최적의 인재 양성·채용 전략을 수립해야 합니다. 예를 들어, 기존 사업의 안정성과 품질이 중요한

분야에서는 도메인 전문가 중심의 인재를 우선적으로 육성하고, 신사업 개발이나 디지털 전환 프로젝트에서는

AI 전문가의 도메인 학습을 적극적으로 지원하는 것이 바람직합니다. 또한, 두 경로의 인재가 한 팀에서 협력할

수 있도록 조직 구조와 평가 체계를 유연하게 설계하면, AI와 도메인 깊이의 시너지를 극대화할 수 있습니다.

4.3 휴먼 스킬 축 — 비판적 사고·협업·학습 민첩성·윤리

휴먼 스킬은 AI가 대체하기 가장 어려운 영역이자, 조직의 지속적 성장과 혁신을 이끄는 핵심 역량입니다. 비판

적 사고, 협업·커뮤니케이션, 학습 민첩성, 윤리 판단 등 네 가지 요소는 AI 시대에도 여전히 인재 평가의 중요한

기준으로 남아 있습니다. 본 섹션에서는 휴먼 스킬의 정의와 변화 양상, 그리고 실무적으로 측정·평가할 수 있는

체계를 구체적으로 제시합니다.

4.3.1 휴먼 스킬 4요소의 정의

휴먼 스킬은 AI 시대에 더욱 그 중요성이 부각되고 있습니다. AI가 자동화할 수 없는 복잡한 의사결정, 창의적 문

제 해결, 윤리적 판단 등은 여전히 인간만이 수행할 수 있는 고유 영역입니다. 본 절에서는 비판적 사고, 협업·커

뮤니케이션, 학습 민첩성, 윤리 판단의 네 가지 핵심 요소를 구체적으로 정의하고, AI 도입 이후 각 요소가 어떻

게 변화하고 있는지, 그리고 실무에서 어떻게 발현되는지 설명합니다.

비판적 사고의 정의와 변화

비판적 사고란 주어진 정보와 AI 산출물을 무조건 신뢰하지 않고, 논리적·창의적으로 검증하며, 오류나 편향을

식별하는 능력입니다. AI 시대에는 데이터 기반 의사결정이 늘어나지만, 그 과정에서 발생하는 맹신과 오류를 비
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판적으로 점검하는 역량이 더욱 중요해집니다. 예를 들어, AI가 제안한 솔루션이 항상 최선이 아닐 수 있으므로,

인간은 결과의 타당성과 맥락 적합성을 반드시 점검해야 합니다.

협업·커뮤니케이션의 정의와 변화

협업과 커뮤니케이션은 팀 내외에서 AI 도구와 사람 간의 효과적 정보 공유와 공동 문제 해결을 의미합니다. AI

가 반복적 작업을 자동화하는 과정에서, 사람은 복잡한 맥락을 해석하고, 다양한 의견을 조율하며, 창의적 솔루

션을 도출하는 역할을 담당합니다. AI 시대에는 협업의 범위가 확장되고, 다양한 직무·도구와의 연동이 필수적입

니다. 예를 들어, 개발팀과 마케팅팀이 AI 분석 결과를 공유하고, 각자의 전문성을 바탕으로 최적의 전략을 도출

하는 등, 부서 간 협업이 더욱 중요해지고 있습니다.

학습 민첩성의 정의와 변화

학습 민첩성은 새로운 AI 도구·기법·업무 환경에 빠르게 적응하고, 지속적으로 역량을 강화하는 능력입니다. 기

술 변화가 빠른 AI 시대에는 기존 지식에 안주하지 않고, 새로운 트렌드와 도구를 적극적으로 학습하는 태도가

중요합니다. 실제로 글로벌 기업들은 직원의 학습 민첩성을 인재 평가와 승진 요건에 반영하고 있으며, 분기별로

신규 도구 학습 시간이나 역량 강화 교육 참여율을 KPI로 관리하고 있습니다.

윤리 판단의 정의와 변화

윤리 판단은 AI 활용 과정에서 발생하는 개인정보, 공정성, 편향, 사회적 책임 등 다양한 윤리적 이슈를 인식하

고, 올바른 결정을 내리는 능력입니다. AI가 자동화하는 업무가 늘어날수록, 윤리적 판단은 조직의 신뢰성과 지

속가능성을 좌우하는 핵심 요소가 됩니다. 예를 들어, AI가 개인정보를 처리하는 과정에서 법적·윤리적 기준을

준수하지 않으면, 기업은 심각한 평판 리스크와 법적 제재에 직면할 수 있습니다. 따라서 윤리 판단 역량은 AI 시

대에 더욱 필수적인 인재 요건이 되고 있습니다.

휴먼 스킬 4요소 × 측정 가능 행동 지표 예시

요소 측정 가능 행동 지표 예시

비판적 사고 AI 산출물 오류 지적, 논리적 반박, 대안 제시

협업 팀 내 정보 공유, 공동 문제 해결, 피드백 제공

학습 민첩성 신규 도구 학습, 트렌드 분석, 역량 강화 행동

윤리 판단 데이터 보호, 편향 인식, 윤리적 의사결정

이처럼 휴먼 스킬은 AI 시대에도 사람만이 할 수 있는 고유 영역이며, 평가에서 반드시 반영되어야 합니다. 실제

로 글로벌 HR 트렌드 보고서에 따르면, AI 도입 이후 기업이 가장 중시하는 역량으로 휴먼 스킬이 꾸준히 상위

권에 오르고 있으며, 채용·승진·성과 평가에서 그 비중이 점차 확대되고 있습니다.

4.3.2 휴먼 스킬 측정 체계 — 360도 피드백·학습 시간·성과

휴먼 스킬의 측정은 객관적 수치로만 평가하기 어려운 특성이 있으나, 최근에는 다양한 평가 도구와 지표가 개발

되어 실무에 적용되고 있습니다. 본 절에서는 360도 피드백 시스템, 학습 시간 및 성과 지표 결합 방식, 그리고

분기별 운영 일정표 등 실제 기업에서 활용 가능한 휴먼 스킬 평가 체계를 구체적으로 설명합니다.

360도 피드백의 실무적 적용
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휴먼 스킬은 객관적 지표로 측정하기 어려운 특성이 있으므로, 360도 피드백 시스템을 도입하는 것이 효과적입

니다. 360도 피드백은 동료, 상사, 부하직원, 외부 파트너 등 다양한 이해관계자가 평가에 참여함으로써, 한 사

람의 행동과 역량을 다각도로 점검할 수 있습니다. 분기별로 피드백을 운영하면, 휴먼 스킬의 변화와 개선을 정

기적으로 추적할 수 있습니다. 실제로 글로벌 기업들은 360도 피드백 결과를 인재 개발, 보상, 승진 등 다양한

인사 의사결정에 활용하고 있으며, 피드백 결과를 바탕으로 맞춤형 역량 강화 프로그램을 제공하고 있습니다.

학습 시간·성과 지표 결합

휴먼 스킬의 학습 민첩성은 실제 학습 시간과 성과 지표를 결합해 측정할 수 있습니다. 예를 들어, 분기별 신규

도구 학습 시간, 역량 강화 교육 참여율, 프로젝트 성과 등을 KPI로 설정하고, 휴먼 스킬의 성장과 업무 성과의

상관관계를 분석합니다. 이러한 방식은 단순히 교육 참여 여부만이 아니라, 실제 업무에서 새로운 지식과 기술을

얼마나 효과적으로 적용했는지까지 평가할 수 있어, 인재 관리의 실효성을 높입니다.

휴먼 스킬 측정 체계 운영 분기 일정표 예시

분기 평가 항목 운영 방식

Q1 360도 피드백 동료·상사·부하 평가

Q2 학습 시간 신규 도구 학습 시간 기록

Q3 성과 지표 프로젝트 결과·팀 성과 평가

Q4 종합 리뷰 피드백·학습·성과 통합 분석

이처럼 360도 피드백, 학습 시간, 성과 지표를 결합한 측정 체계를 도입하면, 휴먼 스킬을 객관적으로 평가하고,

조직의 성장과 혁신을 촉진할 수 있습니다. 최근에는 AI 기반 피드백 분석 도구, 온라인 학습 플랫폼 연동, 실시

간 성과 모니터링 등 다양한 기술이 도입되어, 휴먼 스킬 평가의 신뢰성과 효율성이 더욱 높아지고 있습니다. 기

업은 이러한 평가 체계를 통해 인재의 강점과 보완점을 명확히 파악하고, 맞춤형 개발 전략을 수립함으로써, AI

시대에도 지속적으로 성장하는 조직을 만들 수 있습니다.
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5장: 인재 유형 비교 — 경쟁자형 vs 협업자형 vs AI 전

문가형 (벤치마크와 매트릭스)

본 장에서는 AI 시대에 회사가 요구하는 인재 유형을 경쟁자형, 협업자형, AI 전문가형으로 구분하고, 각 유형의

정의, 핵심 신념, 평가 기준, 시장 수요, 임금 프리미엄, 학습 곡선, 커뮤니티 자원, 그리고 상황별 우위와 보상 격

차를 정량적으로 비교합니다. 이러한 비교는 조직 내 인재 전략 수립과 평가 체계 설계에 직접적인 영향을 미치

며, 각 유형이 어느 상황에서 우월한지, 그리고 보상·시장 가치의 차이가 어떻게 누적되는지까지 분석합니다. 이

를 통해 독자가 자사 핵심 직무에 어느 유형이 우월한지 정량 매트릭스로 의사결정할 수 있도록 안내합니다.

Fig 4. 세 가지 인재 유형 — 경쟁자형(쇠퇴) · 협업자형(성장) · AI 전문가형(희소)의 핵심 신념 · 우위 영역 · 시

장 가치 비교. 편집: figures-excalidraw/.../__fig04-three-talent-types.excalidraw

5.1 3가지 인재 유형 정의

AI 시대에 조직이 요구하는 인재 유형을 명확히 구분하는 것은 인재 전략 수립의 출발점입니다. 본 절에서는 경

쟁자형, 협업자형, AI 전문가형 인재의 정의와 이들이 조직 내에서 수행하는 주요 역할, 그리고 각 유형이 가지는

핵심 신념과 직무 영역의 차이를 구체적으로 설명합니다. 이러한 구분은 채용, 평가, 보상, 교육 등 인재 관리의

모든 단계에서 기준점이 되며, 조직이 미래 경쟁력을 확보하는 데 필수적인 요소입니다.

5.1.1 경쟁자형 / 협업자형 / AI 전문가형의 정의

경쟁자형 인재의 핵심 신념과 직무 영역
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경쟁자형 인재는 "내가 AI보다 잘해야 한다"는 신념을 중심으로 자신의 업무 역량을 평가합니다. 이 유형은 기존

의 업무 방식과 결과에 대한 자부심이 강하며, AI 도구의 활용보다는 인간의 직관, 경험, 창의성을 우선시합니다.

경쟁자형은 주로 정형화된 업무, 반복적이고 규칙 기반의 작업, 그리고 전통적 평가 기준이 적용되는 직무에서

강점을 보입니다. 예를 들어, 단순 데이터 처리, 표준화된 보고서 작성, 규정 준수 업무 등에서 경쟁자형 인재가

두각을 나타냅니다. 하지만 AI 자동화가 확산될수록 이 유형은 자동화의 직접적인 영향을 받을 위험이 크며, 변

화에 대한 저항이 높을 수 있습니다.

경쟁자형 인재는 전통적으로 기업 내에서 중요한 역할을 담당해 왔으나, 최근 AI 기술의 발전과 자동화의 확산으

로 인해 그 입지가 점차 줄어들고 있습니다. 이들은 자신의 경험과 노하우를 바탕으로 업무를 처리하지만, 변화

하는 환경에 적응하는 데 어려움을 겪을 수 있습니다. 따라서 경쟁자형 인재는 조직 내에서 변화 관리와 재교육

이 필요한 대표적인 유형으로 분류됩니다.

협업자형 인재의 핵심 신념과 직무 영역

협업자형 인재는 "AI와 함께 더 좋은 결과를 낸다"는 신념을 가지고 있습니다. 이들은 AI 도구와 인간의 전문성

을 결합하여 산출물의 품질과 속도를 극대화하는 데 집중합니다. 협업자형은 도메인 전문성, 문제 해결 능력, 그

리고 AI 활용 역량을 동시에 갖추고 있으며, 복합적이고 창의적인 업무, 데이터 분석, 전략 기획, RAG 기반 지식

검색 등에서 강점을 보입니다. 이 유형은 AI의 한계와 오류를 인식하고, AI가 생성한 결과를 비판적으로 검증하

며, 협업을 통해 더 높은 부가가치를 창출합니다. 조직 내에서 협업자형 인재는 생산성 향상과 혁신의 핵심 동력

으로 평가받으며, AI 도입 효과를 실질적으로 실현하는 역할을 담당합니다.

협업자형 인재는 다양한 산업에서 점차 수요가 증가하고 있으며, 특히 AI 도입이 활발한 기업에서는 이들의 역량

이 조직의 성과에 직접적으로 연결됩니다. 이들은 AI와의 상호작용을 통해 업무 효율을 높이고, 복잡한 문제를

창의적으로 해결하는 데 중요한 역할을 합니다. 또한, 협업자형 인재는 팀 내에서 지식 공유와 집단 지성을 촉진

하여 조직 전체의 역량을 강화하는 데 기여합니다.

AI 전문가형 인재의 핵심 신념과 직무 영역

AI 전문가형 인재는 "AI 시스템을 설계·운영한다"는 신념을 기반으로 활동합니다. 이들은 AI 모델 개발, 데이터

엔지니어링, MLOps/LLMOps, 플랫폼 구축, 거버넌스, 보안, 프롬프트 엔지니어링 등 기술적·운영적 측면에서

조직의 AI 인프라를 담당합니다. AI 전문가형은 기술적 깊이와 운영 경험을 바탕으로, 대규모 모델 서빙, RAG

파이프라인 설계, MCP 연동, GPU 클러스터 관리 등 복잡한 시스템을 안정적으로 구현합니다. 이 유형은 조직

의 AI 전략과 거버넌스, 신뢰성, 확장성에 직접적으로 기여하며, 시장에서 높은 임금 프리미엄과 수요를 보입니

다. AI 전문가형 인재는 사내 플랫폼 도입, 데이터 큐레이션, 보안 정책 수립 등에서 핵심 역할을 수행합니다.

AI 전문가형 인재는 최신 AI 기술 동향을 빠르게 습득하고, 오픈소스 커뮤니티와의 연계를 통해 조직의 기술 경

쟁력을 강화합니다. 이들은 복잡한 시스템의 설계와 운영, 그리고 보안 및 거버넌스 체계 수립에 이르기까지 다

양한 역할을 수행하며, 조직 내에서 기술 리더십을 발휘합니다. 또한, AI 전문가형 인재는 외부 네트워크와의 협

업을 통해 새로운 기술을 도입하고, 사내 인재 양성에도 중요한 기여를 합니다.

3유형 × 핵심 신념·직무 영역 정의 표

인재 유형 핵심 신념 주요 직무 영역

경쟁자형 AI보다 잘함 정형 업무, 반복 작업, 규정 준수

협업자형 AI와 함께 더 잘함 도메인+AI 결합, 분석, 전략, RAG
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인재 유형 핵심 신념 주요 직무 영역

AI 전문가형 AI 시스템 설계·운영 모델 개발, MLOps, 거버넌스, 플랫

폼

5.1.2 핵심 신념·평가 기준의 차이

인재 유형별로 평가 기준이 어떻게 달라지는지 이해하는 것은 조직이 인재를 올바르게 평가하고 보상하는 데 매

우 중요합니다. 각 유형은 자신만의 핵심 신념에 따라 업무 성과를 측정하며, 이에 따라 평가 항목과 중점이 달라

집니다. 이러한 차이는 조직의 평가 체계와 인재 유치·유지 전략에 직접적으로 영향을 미치므로, 각 유형별 평가

기준의 특징을 명확히 파악하는 것이 필요합니다.

경쟁자형 평가 기준의 특징

경쟁자형 인재는 전통적으로 "AI 미사용 산출물 품질"을 평가 기준으로 삼습니다. 이 기준은 산출물의 완성도,

정확성, 창의성, 그리고 인간이 직접 수행한 과정의 가치에 초점을 맞춥니다. 평가 항목에는 '단독 작성', '직접 분

석', '인간의 직관 적용' 등이 포함되며, AI 활용 흔적은 오히려 저평가의 원인이 될 수 있습니다. 이러한 평가 기준

은 조직이 변화에 적응하지 못할 경우 협업자형·AI 전문가형 인재의 성장과 이탈을 가속할 수 있습니다.

경쟁자형 인재에 대한 평가는 전통적인 방식에 머무르는 경우가 많아, 변화하는 시장 환경에 적응하는 데 한계가

있습니다. 예를 들어, AI 도구를 활용한 업무 혁신이나 자동화 성과는 평가에 반영되지 않으며, 오히려 새로운 기

술 도입에 대한 저항이 평가에 긍정적으로 작용할 수 있습니다. 이로 인해 경쟁자형 인재는 변화에 둔감해지고,

조직의 혁신 동력이 약화될 수 있습니다.

협업자형 평가 기준의 특징

협업자형 인재는 "AI 활용 결과 품질·속도"를 평가 기준으로 삼습니다. 산출물의 품질과 생산성, AI 도구 선택의

적절성, 결과 검증 능력, 협업 산출물의 가치 등이 주요 평가 항목입니다. 평가 기준에는 'AI 활용 흔적', '결과 품

질', '산출 속도', '도구 통합 능력', '팀 협업 성과' 등이 포함됩니다. 이 기준은 AI 도입 효과를 실질적으로 측정할

수 있으며, 조직 내 생산성 향상과 혁신을 촉진합니다.

협업자형 인재에 대한 평가는 AI 도구와 인간 역량의 결합을 중시하며, 산출물의 혁신성과 팀 내 협업 능력까지

포괄합니다. 예를 들어, AI를 활용한 데이터 분석 결과의 정확성, 프롬프트 엔지니어링을 통한 업무 효율화, 그리

고 팀 내 지식 공유와 협력의 질 등이 중요한 평가 요소로 작용합니다. 이러한 평가 기준은 조직이 AI 도입을 통

해 실질적인 성과를 창출하는 데 기여하며, 협업자형 인재의 동기 부여와 성장에 긍정적인 영향을 미칩니다.

AI 전문가형 평가 기준의 특징

AI 전문가형 인재는 "시스템 신뢰성·거버넌스"를 평가 기준으로 삼습니다. 시스템의 안정성, 확장성, 보안, 데이

터 품질, 운영 효율, 거버넌스 준수 등이 주요 평가 항목입니다. 평가 기준에는 '플랫폼 신뢰성', 'CI/CD 통합',

'Eval Pipeline 구축', '데이터 접근 통제', 'ISO/IEC 42001 준수' 등이 포함되며, 조직의 AI 인프라와 운영 체계

의 품질을 직접적으로 반영합니다. 이 기준은 AI 전문가형 인재의 시장 가치와 보상 프리미엄을 결정하는 핵심

요소입니다.

AI 전문가형 인재에 대한 평가는 기술적 깊이와 시스템 운영 능력, 그리고 보안 및 거버넌스 준수 여부까지 포괄

적으로 이루어집니다. 예를 들어, 대규모 모델 운영의 안정성, 데이터 파이프라인의 효율성, 외부 감사 기준 충족
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여부 등이 주요 평가 항목이 됩니다. 이러한 평가 기준은 조직이 신뢰할 수 있는 AI 인프라를 구축하고, 시장에서

경쟁 우위를 확보하는 데 필수적입니다.

3유형 × 평가 기준 차이 매트릭스

인재 유형 평가 기준 주요 평가 항목

경쟁자형 AI 미사용 산출물 품질 단독 작성, 인간 직관, 완성도

협업자형 AI 활용 결과 품질·속도 AI 활용 흔적, 품질, 속도, 협업 성과

AI 전문가형 시스템 신뢰성·거버넌스 플랫폼 신뢰성, 운영 효율, 보안, 준수

5.2 정량 비교 매트릭스 — 시장 수요·임금·학습 곡선

정량적 비교는 조직이 인재 유형별로 어떤 전략을 수립해야 하는지 실질적인 근거를 제공합니다. 본 절에서는 각

인재 유형의 시장 수요, 임금 프리미엄, 학습 곡선, 커뮤니티 자원 등 다양한 지표를 바탕으로 인재 운영의 방향

성을 제시합니다. 이러한 분석을 통해 조직은 인재 확보, 양성, 보상 체계 설계에 있어 보다 과학적이고 체계적인

접근이 가능해집니다.

5.2.1 시장 수요와 임금 프리미엄 비교

시장 수요와 임금 프리미엄은 각 인재 유형의 시장 가치와 조직 내 보상 체계에 큰 영향을 미칩니다. 최근 AI와

관련된 직무의 수요가 급증하면서, 각 유형별로 임금 격차와 채용 경쟁이 심화되고 있습니다. 본 절에서는

SHRM, LinkedIn, McKinsey 등 주요 기관의 데이터를 바탕으로 각 인재 유형의 시장 수요와 임금 프리미엄을

구체적으로 비교합니다.

경쟁자형 시장 수요와 임금 변화

경쟁자형 인재는 최근 시장에서 수요가 정체되거나 하락하는 경향을 보입니다. SHRM 2025 Talent Trends에

따르면, AI·데이터·보안 직무의 약 80%에서 적임자 부족이 보고되었으나, 경쟁자형 인재는 자동화 영향에 취약

하여 임금 프리미엄이 거의 붙지 않습니다. 평균 보상은 정체 또는 하락 추세이며, 단순 정형 업무 중심의 직무는

자동화로 대체되는 비중이 높아 시장 수요가 감소하고 있습니다.

경쟁자형 인재에 대한 시장의 평가는 점차 보수적으로 변하고 있으며, 특히 반복적이고 규칙 기반의 업무는 AI

및 자동화 솔루션으로 대체되는 사례가 늘고 있습니다. 이에 따라 경쟁자형 인재의 임금은 과거에 비해 상승 여

력이 제한적이며, 일부 산업에서는 구조조정과 재배치가 빈번하게 발생하고 있습니다. 이러한 변화는 경쟁자형

인재가 미래 시장에서 살아남기 위해 새로운 역량 개발이 필요함을 시사합니다.

협업자형 시장 수요와 임금 프리미엄

협업자형 인재는 시장에서 10~25%의 임금 프리미엄을 받고 있습니다. LinkedIn 2025 Talent Solutions 자

료에 따르면, 협업자형 인재는 AI 활용 역량과 도메인 전문성을 결합해 높은 산출물 품질과 생산성을 보여주며,

채용 공석의 80%에서 적임자 부족 현상이 나타납니다. 이 유형은 조직의 혁신과 생산성 향상에 직접적으로 기

여하기 때문에 시장에서 높은 수요와 보상 격차가 형성되고 있습니다.
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협업자형 인재는 특히 금융, 제조, IT 등 다양한 산업에서 핵심 인재로 평가받고 있으며, AI 도입이 활발한 기업

일수록 이들의 임금 프리미엄이 높게 책정됩니다. 또한, 협업자형 인재는 빠르게 변화하는 환경에 적응하며, 새

로운 도구와 기술을 적극적으로 학습하는 경향이 있어 시장에서의 경쟁력이 지속적으로 강화되고 있습니다. 이

러한 특성은 조직이 장기적으로 혁신을 추구할 때 협업자형 인재 확보에 집중해야 함을 보여줍니다.

AI 전문가형 시장 수요와 임금 프리미엄

AI 전문가형 인재는 시장에서 30% 이상의 임금 프리미엄을 받고 있으며, SHRM 2025 보고서에 따르면 AI 전

문가형 직무는 가장 높은 수요와 보상 프리미엄을 보입니다. 이 유형은 AI 시스템 설계, 운영, 거버넌스, MLOps

등 복잡한 기술적 역량을 요구하며, 외부 채용이 우선적으로 이루어지는 경향이 있습니다. AI 전문가형 인재는

조직의 AI 전략과 플랫폼 구축, 신뢰성 확보에 핵심적인 역할을 하며, 시장에서 인재 확보 경쟁이 치열합니다.

AI 전문가형 인재는 글로벌 IT 기업뿐만 아니라, 전통 산업군에서도 디지털 전환의 핵심 인재로 주목받고 있습니

다. 이들은 최신 AI 기술을 신속하게 도입하고, 대규모 시스템을 안정적으로 운영할 수 있는 역량을 갖추고 있어,

시장에서의 희소성과 높은 보상 프리미엄이 지속적으로 유지되고 있습니다. 또한, AI 전문가형 인재는 외부 커뮤

니티와의 네트워킹을 통해 최신 트렌드를 반영하고, 조직의 기술 경쟁력을 강화하는 데 중요한 역할을 합니다.

3유형 × 시장 수요·임금 프리미엄 비교 매트릭스

인재 유형 시장 수요 임금 프리미엄

경쟁자형 정체/하락 없음~미미

협업자형 높음 10~25% 프리미엄

AI 전문가형 매우 높음 30%+ 프리미엄

5.2.2 학습 곡선·커뮤니티·자원 비교

인재 유형별로 학습 곡선과 커뮤니티 자원, 사내 양성 가능성은 조직의 인재 개발 전략에 큰 영향을 미칩니다. 본

절에서는 각 유형이 새로운 역량을 습득하는 데 필요한 시간과 난이도, 활용 가능한 커뮤니티 및 학습 자원, 그리

고 사내 양성의 현실적 한계를 비교합니다. 이를 통해 조직은 인재 개발 및 교육 투자 방향을 구체적으로 설계할

수 있습니다.

경쟁자형 학습 곡선과 자원

경쟁자형 인재의 학습 곡선은 평탄하며, 기존 업무 방식과 경험에 의존하는 경향이 강합니다. AI 도구 활용이나

새로운 기술 습득에 대한 진입 장벽이 높고, 커뮤니티 자원이나 학습 플랫폼의 활용도가 낮습니다. 조직 내에서

경쟁자형 인재의 사내 양성은 비교적 쉽지만, 변화 적응력과 혁신 역량은 제한적입니다.

경쟁자형 인재는 주로 사내 교육이나 온보딩 과정을 통해 기존 업무 프로세스를 빠르게 습득할 수 있으나, AI 및

신기술 도입에 대한 거부감이 존재할 수 있습니다. 이로 인해 조직은 경쟁자형 인재의 변화 관리와 재교육에 추

가적인 노력을 기울여야 하며, 장기적으로는 AI 활용 역량 강화 프로그램을 도입하는 것이 필요합니다. 또한, 경

쟁자형 인재는 외부 커뮤니티나 오픈소스 프로젝트 참여가 드물어, 최신 트렌드와의 연결이 약한 편입니다.

협업자형 학습 곡선과 자원
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협업자형 인재는 도구+도메인 통합 역량을 요구하는 중간 학습 곡선을 가지고 있습니다. AI 활용, 도메인 전문

성, 프롬프트 엔지니어링, RAG, 데이터 분석 등 다양한 기술을 습득해야 하며, r/MLOps(5만+), Anthropic

Discord 등 활발한 커뮤니티 자원을 활용합니다. 사내 양성 트랙은 협업자형까지 운영 가능하며, 외부 교육과

사내 학습의 균형이 중요합니다.

협업자형 인재는 사내외 다양한 학습 자원을 적극적으로 활용하며, 온라인 커뮤니티와 오픈소스 프로젝트 참여

를 통해 최신 기술을 습득합니다. 예를 들어, MLOps 커뮤니티에서의 실무 경험 공유, Discord를 통한 실시간

질의응답, 그리고 다양한 온라인 강좌를 통한 자기주도 학습이 활발하게 이루어집니다. 이러한 학습 환경은 협업

자형 인재가 변화하는 기술 트렌드에 신속하게 적응하고, 조직 내에서 혁신을 주도하는 데 큰 도움이 됩니다.

AI 전문가형 학습 곡선과 자원

AI 전문가형 인재는 MLOps, LLMOps, 거버넌스, 플랫폼 구축 등 복잡한 기술을 습득해야 하므로 학습 곡선이

매우 가파릅니다. 커뮤니티 자원(r/MLOps, Anthropic Discord 등), 오픈소스 프로젝트, 기술 블로그,

GitHub 리포지토리 등 다양한 학습 자원을 활용합니다. 사내 양성 트랙은 제한적이며, 외부 채용이 우선적으로

이루어집니다. 이 유형은 지속적인 학습과 기술 업데이트가 필수적입니다.

AI 전문가형 인재는 최신 논문, 오픈소스 코드, 글로벌 커뮤니티에서의 실시간 정보 교류 등 다양한 자원을 활용

하여 자신의 역량을 지속적으로 강화합니다. 예를 들어, GitHub에서의 코드 리뷰, MLOps 커뮤니티에서의 베

스트 프랙티스 공유, 그리고 기술 블로그를 통한 노하우 전파가 활발하게 이루어집니다. 이러한 학습 환경은 AI

전문가형 인재가 조직의 기술 리더십을 확보하고, 외부 네트워크와의 협업을 통해 새로운 기술을 신속하게 도입

하는 데 중요한 역할을 합니다.

3유형 × 학습 곡선·자원·커뮤니티 매트릭스

인재 유형 학습 곡선 커뮤니티 자원 사내 양성 가능성

경쟁자형 평탄 낮음 높음

협업자형 중간 r/MLOps, Discord 등 중간~높음

AI 전문가형 가파름 r/MLOps, GitHub 등 낮음(외부 채용 우선)

5.3 상황별 우위 분석

직무와 산업 상황에 따라 각 인재 유형이 가지는 상대적 우위와 시장 가치의 격차는 크게 달라집니다. 본 절에서

는 다양한 업무 시나리오를 바탕으로 각 유형이 어느 상황에서 우월한지 구체적으로 분석하고, 보상 및 시장 가

치의 누적 격차가 어떻게 형성되는지 설명합니다. 이러한 분석은 조직이 핵심 직무별 인재 전략을 설계하는 데

실질적인 근거를 제공합니다.

5.3.1 시나리오별 우위 — 정형 업무·도메인 전문성·시스템 설계

업무의 특성과 요구 역량에 따라 각 인재 유형의 상대적 우위가 달라집니다. 본 절에서는 단순 정형 업무, 도메인

전문성+AI 활용, AI 시스템 설계·운영 등 대표적인 시나리오를 중심으로 각 유형의 강점과 한계를 구체적으로 비

교합니다. 이를 통해 조직은 직무별로 어떤 인재 유형을 우선적으로 배치해야 하는지 전략적으로 판단할 수 있습

니다.
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단순 정형 업무에서 경쟁자형 우위

단순 정형 업무가 많은 직무에서는 경쟁자형 인재가 자동화 영향에 최대한 노출되지만, 아직까지 인간의 경험과

규정 준수, 반복 작업의 완성도가 요구되는 상황에서는 경쟁자형이 상대적 우위를 가질 수 있습니다. 그러나 AI

자동화가 확산될수록 경쟁자형의 우위는 점차 약화되며, 조직은 직무 재구성과 인재 재배치를 고려해야 합니다.

예를 들어, 금융권의 단순 데이터 입력, 제조업의 품질 검사 등 반복적이고 규칙 기반의 업무에서는 경쟁자형 인

재가 기존 방식대로 높은 정확도와 신뢰성을 보일 수 있습니다. 하지만 AI 기반 자동화 시스템이 도입되면 이러

한 업무의 상당 부분이 기계로 대체될 수 있으므로, 경쟁자형 인재는 변화에 적응하거나 새로운 역량을 개발해야

합니다. 조직은 이러한 변화를 예측하여, 경쟁자형 인재의 재교육 및 직무 전환 프로그램을 적극적으로 운영할

필요가 있습니다.

도메인 전문성+AI 활용에서 협업자형 우위

도메인 전문성과 AI 활용이 결합된 복합 업무에서는 협업자형 인재가 가장 빠른 생산성 향상과 혁신을 이끌어냅

니다. 예를 들어, 데이터 분석, 전략 기획, RAG 기반 지식 검색, 복합 문제 해결 등에서 협업자형이 우위를 보이

며, AI 도구와 인간의 전문성을 통합해 산출물의 품질과 속도를 극대화합니다. 조직은 협업자형 인재의 양성 및

평가 기준 개정을 통해 생산성 향상 효과를 실질적으로 실현할 수 있습니다.

협업자형 인재는 다양한 도구와 기술을 융합하여 복잡한 문제를 창의적으로 해결할 수 있으며, 팀 내에서 지식

공유와 협업을 통해 조직 전체의 역량을 강화합니다. 예를 들어, AI를 활용한 시장 분석, 프롬프트 엔지니어링을

통한 업무 자동화, 그리고 데이터 기반 전략 수립 등에서 협업자형 인재의 성과가 두드러집니다. 이러한 환경에

서는 협업자형 인재가 조직의 핵심 인재로 자리잡으며, 보상과 성장 기회가 확대됩니다.

AI 시스템 설계·운영에서 AI 전문가형 우위

AI 시스템 자체 설계·운영이 요구되는 직무에서는 AI 전문가형 인재가 가장 큰 보상 프리미엄과 시장 가치를 가

집니다. 대규모 모델 서빙, MLOps/LLMOps, 플랫폼 구축, 거버넌스, 데이터 큐레이션 등에서 AI 전문가형이

핵심 역할을 수행하며, 조직의 AI 전략과 인프라 품질을 결정합니다. 외부 채용이 우선적으로 이루어지며, 사내

양성은 제한적입니다.

AI 전문가형 인재는 복잡한 시스템의 설계와 운영, 그리고 보안 및 거버넌스 체계 수립에 이르기까지 다양한 역

할을 수행합니다. 예를 들어, 대규모 언어 모델의 배포, 데이터 파이프라인의 최적화, 그리고 ISO/IEC 42001 등

국제 표준 준수 시스템 구축에서 AI 전문가형 인재의 역량이 요구됩니다. 이러한 직무에서는 높은 임금 프리미엄

과 함께, 시장에서의 희소성이 인재 확보 경쟁을 더욱 치열하게 만듭니다.

3유형 × 시나리오 우위 매트릭스

업무 시나리오 우위 인재 유형 주요 특성

단순 정형 업무 경쟁자형 자동화 영향 최대, 완성도

도메인+AI 활용 협업자형 생산성 향상, 혁신, 품질·속도

AI 시스템 설계·운영 AI 전문가형 신뢰성, 확장성, 보상 프리미엄

5.3.2 보상·시장 가치의 격차
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보상과 시장 가치의 격차는 시간이 지남에 따라 누적되며, 조직의 인재 유입·이탈에 직접적인 영향을 미칩니다.

본 절에서는 각 인재 유형별로 보상 격차가 어떻게 누적되는지, 그리고 회사 평가체계가 이러한 격차에 어떤 영

향을 미치는지 구체적으로 설명합니다. 이를 통해 조직은 시장 변화에 맞는 평가 및 보상 체계 개정의 필요성을

인식할 수 있습니다.

보상 격차 누적 메커니즘

보상 격차는 시장 수요와 평가 기준의 변화에 따라 누적되는 경향을 보입니다. 경쟁자형 인재는 임금 정체 또는

하락, 협업자형은 10~25% 프리미엄, AI 전문가형은 30%+ 프리미엄이 지속적으로 누적됩니다. SHRM,

LinkedIn Talent Solutions, McKinsey 등 주요 기관의 자료에 따르면, AI 활용 직원에 임금 프리미엄이 실제

로 붙고 있으며, 시장 보상 격차는 인재 이탈·유입의 강력한 변수로 작용합니다.

예를 들어, 동일한 직무라도 AI 활용 역량을 가진 직원은 더 높은 임금과 승진 기회를 제공받고, AI 전문가형 인

재는 조직 내에서 핵심 인재로 분류되어 장기적인 보상과 성장 기회를 보장받습니다. 반면, 경쟁자형 인재는 자

동화로 인한 직무 축소와 임금 정체를 경험할 수 있으며, 이로 인해 조직 내에서의 역할이 점차 축소될 수 있습니

다. 이러한 보상 격차는 조직의 인재 전략에 큰 영향을 미치며, 시장 변화에 신속하게 대응하는 평가 및 보상 체

계의 도입이 필수적입니다.

회사 평가체계가 격차를 가속하거나 흡수하는 경로

회사 평가체계가 AI 활용 흔적, 결과 품질, 시스템 신뢰성 등 새로운 기준을 도입하지 않으면 협업자형·AI 전문가

형 인재의 저평가와 이탈이 가속됩니다. 반대로 평가 기준을 개정하고, 시장 프리미엄에 맞춘 보상 체계를 도입

하면 인재 유출을 막고, 핵심 인재를 확보할 수 있습니다. 자사 임금 곡선이 시장 프리미엄을 따라가지 못하면 인

재 유출 위험이 높아지므로, 분기별 임금 곡선 시뮬레이션과 평가 기준 개정이 필수적입니다.

실제로, 글로벌 기업들은 AI 활용 역량을 평가 항목에 반영하고, 시장 임금 프리미엄을 적극적으로 적용하여 핵

심 인재의 이탈을 방지하고 있습니다. 예를 들어, 분기별로 시장 임금 데이터를 분석하여 보상 체계를 조정하거

나, AI 전문가형 인재를 위한 별도의 보상 패키지를 도입하는 사례가 증가하고 있습니다. 이러한 전략은 조직이

변화하는 시장 환경에 유연하게 대응하고, 장기적으로 경쟁력을 유지하는 데 중요한 역할을 합니다.

3유형 × 5년 보상 누적 시뮬레이션

인재 유형 5년 누적 보상 변화 시장 가치 변화

경쟁자형 정체/하락 감소

협업자형 10~25% 상승 증가

AI 전문가형 30%+ 상승 급증
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6장: 'AI를 잘 쓰는 사람'은 왜 부족한가 — 교육·환경·평

가의 3중 미스매치

AI 활용 인재의 부족 현상은 단순히 시장에서 인재가 없는 문제가 아니라, 내부 시스템의 미정비에서 비롯된 구

조적 문제임을 분명히 해야 합니다. 최근 기업들은 AI 도구와 플랫폼을 빠르게 도입하고 있지만, 교육, 환경, 평

가의 세 축이 제대로 맞물리지 않으면서 실제로 'AI를 잘 쓰는 사람'이 성장·정착하기 어려운 현실이 지속되고 있

습니다. 이 장에서는 교육 시스템의 변화 속도, 사내 환경의 실질적 정비, 평가체계의 전환 지연 등 세 가지 미스

매치가 어떻게 AI 활용 인재 부족을 심화시키는지 구체적으로 진단합니다. 각 절에서는 현장 데이터와 글로벌·국

내 사례를 근거로, IT 의사결정자가 자사 시스템의 약한 축을 식별하고 개선 방향을 모색할 수 있도록 실질적 체

크리스트와 표준안을 제시합니다.

Fig 5. 세 곳의 미스매치 — 교육 시스템(WEF 39% 재편) · 사내 환경(GenAI 도입 72% vs EBIT 효과 6%) ·

평가체계('AI 미사용 산출물' 전제). 편집: figures-excalidraw/.../__fig05-triple-mismatch.excalidraw

6.1 교육 시스템 미스매치

교육 시스템 미스매치는 AI 인재 부족의 가장 근본적인 원인 중 하나입니다. 대학과 평생교육 기관이 AI 도구 활

용을 정규 교과로 재편하는 속도가 시장 변화에 비해 현저히 느리며, 현장에서는 직무별 학습 트랙의 부재로 인

해 실질적인 활용 능력이 쌓이지 않습니다. 이 절에서는 WEF의 역량 재편 예측과 실제 교육 현장 속도의 격차,

그리고 직무별 AI 학습 트랙의 부재가 인재 부족을 어떻게 심화시키는지 분석합니다.

6.1.1 대학·평생교육의 속도 격차 — WEF 39% 역량 재편
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세계경제포럼(WEF)의 예측에 따르면, 2030년까지 전체 직무의 39%에 해당하는 역량이 재편될 것으로 전망

되고 있습니다. 이는 AI와 데이터 기반 업무가 기존의 직무 역량을 대체하거나 확장할 것임을 의미합니다. 특히

AI 도구 사용, 데이터 해석, 자동화 시스템 운영 등 새로운 역량이 기존의 직무에 필수적으로 요구되며, 기업들은

이에 맞춰 인재를 선발하고 교육해야 합니다. 하지만 이러한 변화가 현장 교육과정에 반영되는 속도는 매우 느립

니다. 대학 커리큘럼, 평생교육 과정, 직무 교육 모두 AI 활용을 핵심 역량으로 삼는 경우가 드물고, 여전히 전통

적 기술과 이론 중심의 교육이 우세합니다.

실제 기업 현장에서는 AI 도구를 활용할 수 있는 인재가 부족하다는 문제가 지속적으로 제기되고 있습니다. 외부

교육에만 의존할 경우, 최신 기술과 실무 흐름을 따라잡기 어렵고, 사내에서 자체적으로 학습 트랙을 운영하지

않으면 현장 적용이 더딜 수밖에 없습니다. 사내 학습 비율이 낮을수록 AI 활용 인재의 성장 속도는 더욱 느려집

니다. 예를 들어, 외부 교육에 의존하는 기업은 AI 도구의 실질적 활용률이 30% 미만에 머무는 경우가 많으며,

사내 학습이 활성화된 조직은 60% 이상의 활용률을 기록하는 경향이 있습니다.

외부 교육과 사내 학습 시간의 비율을 명시적으로 측정하는 것은 인재 육성 전략의 핵심입니다. 아래 표는 최근

글로벌 기업의 평균 데이터를 바탕으로 외부 교육과 사내 학습 시간 비율을 예시로 보여줍니다.

구분 외부 교육 시간(%) 사내 학습 시간(%)

글로벌 평균 70 30

선도 기업 40 60

국내 평균 80 20

이 표를 통해 사내 학습 비율이 높을수록 AI 활용 인재의 성장 속도가 빠르다는 점을 확인할 수 있습니다.

외부 교육에만 의존하는 것은 AI 활용 인재 부족을 심화시키는 주요 원인입니다. 사내에서 직무별 학습 트랙을

구축하고, 지속적으로 학습 시간을 KPI에 반영하는 것이 인재 육성의 핵심 전략입니다. 기업은 외부 교육 의존도

를 낮추고, 사내 학습 비율을 높이는 방향으로 교육 시스템을 재설계해야 합니다.

이러한 현상은 단순히 교육의 양적 확대가 아니라 질적 전환이 필요함을 시사합니다. 예를 들어, 사내 학습이 활

성화된 기업에서는 AI 도구의 실질적 활용률이 높아지고, 직원들이 실제 업무에서 AI를 적용하는 데 자신감을 갖

게 됩니다. 반면, 외부 교육에만 의존하는 조직에서는 최신 트렌드와 실무 적용 사이에 괴리가 발생하여, 교육 후

에도 현장에 바로 적용하기 어려운 문제가 반복적으로 나타납니다. 따라서 기업은 사내 학습 환경을 체계적으로

구축하고, 직무별로 맞춤화된 교육 콘텐츠를 개발하여, AI 활용 인재가 자연스럽게 성장할 수 있는 토대를 마련

해야 합니다. 또한, 사내 학습의 효과를 정기적으로 평가하고, 우수 사례를 공유함으로써 조직 전체의 AI 역량을

지속적으로 강화할 필요가 있습니다.

6.1.2 직무별 AI 학습 트랙 부재

현재 시장에는 AI 입문 과정이 풍부하게 제공되고 있지만, 실제로 업무 흐름에 맞춘 직무별 학습 트랙은 매우 드

뭅니다. 대부분의 교육 프로그램은 AI의 기본 원리, LLM(대형언어모델)의 구조, 데이터 분석 기초 등 이론 중심

으로 구성되어 있으며, 실제 현장 업무에 직접 적용할 수 있는 실습 중심의 트랙은 부족합니다. 이로 인해 교육을

받은 직원들이 실무에서 AI 도구를 효과적으로 활용하지 못하는 경우가 많습니다.

AI 활용 능력은 단순히 이론을 이해하는 것만으로는 확보되지 않습니다. 각 직무별로 요구되는 AI 활용 시나리

오, 데이터 처리 방식, 프롬프트 설계, 결과 검증 등 실질적인 업무 흐름에 맞춘 학습 트랙이 필요합니다. 예를 들
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어, HR 직무에서는 AI를 활용한 채용 자동화, 데이터 분석 직무에서는 AI 기반 데이터 전처리 및 모델링, 개발 직

무에서는 코드 생성 및 테스트 자동화 등 구체적인 트랙이 운영되어야 합니다.

SHRM 2025 Talent Trends에 따르면 HR 관리자 69%가 AI 도구를 채용 과정에 활용 중이지만, 그중 적정

교육을 받았다고 답한 비율은 30%에 불과합니다. 이는 AI 도구를 도입했지만 실제로 활용할 수 있는 인재가 부

족하다는 점을 명확히 보여줍니다.

직무별 AI 학습 트랙은 입문 → 활용 → 평가 → 설계 → 운영의 5단계로 구성될 수 있습니다. 아래 표는 예시 매

핑을 보여줍니다.

단계 내용 적용 예시

입문 AI 원리 및 기본 도구 소개 LLM 구조, 프롬프트

활용 실제 업무 흐름 적용 채용 자동화, 분석

평가 결과 검증 및 피드백 산출물 품질 평가

설계 AI 활용 업무 설계 데이터 파이프라인

운영 지속적 개선 및 관리 모델 관리, 모니터링

이러한 트랙을 사내에 운영하면 AI 활용 인재의 성장과 정착이 훨씬 용이해집니다.

실질적 활용으로 이어지는 교육 설계가 반드시 필요합니다. 기업은 직무별 학습 트랙을 구축하고, 각 단계별로

실습과 피드백을 강화해야 합니다. 이를 통해 AI 활용 인재 부족 문제를 근본적으로 해결할 수 있습니다. 특히,

직무별로 AI 활용이 필요한 실제 사례를 발굴하여 교육에 반영하는 것이 중요합니다. 예를 들어, 영업 직무에서

는 고객 데이터 분석을 통한 타겟팅, 마케팅 직무에서는 캠페인 자동화와 성과 분석, 생산직에서는 품질 관리 자

동화 등 각 직무에 특화된 AI 활용 시나리오를 개발해야 합니다. 또한, 학습 트랙의 각 단계에서 실습 과제를 부

여하고, 현업 멘토링을 통해 실질적인 역량 향상을 지원해야 합니다. 마지막으로, 교육 효과를 정기적으로 측정

하고, 우수 학습자에게는 인센티브를 제공함으로써 학습 동기를 높일 수 있습니다. 이러한 체계적이고 실질적인

직무별 AI 학습 트랙이 마련되어야만, AI를 잘 쓰는 인재가 조직 내에 자연스럽게 정착할 수 있습니다.

6.2 사내 환경 미스매치

사내 환경 미스매치는 AI 도구 도입과 실제 효과 사이의 격차를 만드는 핵심 요인입니다. GenAI 도입률은 높지

만 EBIT(이자·세금·감가상각 전 이익) 효과를 보고하는 기업은 극히 적으며, 이는 단순히 도구를 도입하는 것만

으로는 실질적 성과가 나오지 않음을 의미합니다. 또한, 사용 가이드라인, 데이터 접근 권한, 프롬프트 설계, 평

가 방식이 정비되어 있지 않으면 직원들이 AI를 제대로 활용할 수 없습니다. 이 절에서는 도입-효과 격차와 환경

정비의 중요성을 구체적으로 분석합니다.

6.2.1 GenAI 도입 72% vs EBIT 효과 6% 격차

McKinsey State of AI 2025 보고서에 따르면, GenAI(생성형 AI) 도입 기업은 72%에 달하지만, 실제로 가

시적 EBIT 효과를 보고한 기업은 6%에 불과합니다. 이는 대부분의 기업이 AI 도구를 도입했음에도 불구하고,

실질적인 생산성 향상이나 비용 절감 효과를 얻지 못하고 있음을 보여줍니다. 도구 도입만으로는 시스템 전체가

변화하지 않으며, 사내 환경의 정비가 선행되어야 효과가 나타납니다.
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이 격차는 조직의 진화 단계에 따라 달라집니다. 아래 표는 도입률과 효과 보고율의 4단계 진화 모델을 예시로

보여줍니다.

단계 도입률 효과 보고율 특징

개인 높음 낮음 개인별 도구 활용

팀 높음 중간 팀 단위 실험적 도입

조직 중간 중간 조직적 정책·가이드 도입

전사 낮음 높음 전사적 시스템 정비 및 효

과

이 표를 통해 도입률이 높다고 해서 효과가 바로 나타나는 것이 아니라, 전사적 시스템 정비가 이루어져야 효과

가 극대화됨을 알 수 있습니다.

단순히 AI 도구를 도입하는 것만으로는 인재가 성장하지 않습니다. 시스템 정비, 즉 가이드라인, 데이터 접근 권

한, 평가 방식의 개선이 필수적입니다. 기업은 도입률과 효과 보고율을 분기마다 점검하고, 시스템 정비를 통해

효과를 극대화하는 전략을 수립해야 합니다.

이러한 격차의 원인은 여러 가지로 분석할 수 있습니다. 첫째, 도입 초기에는 AI 도구 사용이 일부 개인이나 팀에

국한되어 있어 조직 전체의 생산성 향상으로 이어지지 않는 경우가 많습니다. 둘째, AI 도구의 도입과 함께 업무

프로세스, 데이터 관리, 보안 정책 등 전사적 시스템이 함께 정비되어야만 실질적인 효과가 나타날 수 있습니다.

예를 들어, 한 글로벌 제조기업의 경우 GenAI 도입 초기에는 일부 부서에서만 활용되어 효과가 미미했으나, 전

사적 데이터 거버넌스와 업무 프로세스 표준화, AI 활용 가이드라인 도입 후에는 생산성 지표가 15% 이상 개선

된 사례가 있습니다. 이처럼 도입률과 효과 보고율의 격차를 해소하기 위해서는, 단순한 도구 도입을 넘어 조직

전체의 시스템적 변화와 리더십의 적극적 지원이 필수적입니다. 또한, 효과 측정 지표를 명확히 설정하고, 도입

후 주기적으로 성과를 점검하여 개선점을 도출하는 체계가 필요합니다.

6.2.2 가이드라인·데이터 접근 권한·평가 부재

직원이 AI를 제대로 활용하지 못하는 이유는 단순히 능력이 부족해서가 아니라, 사내 환경이 미정비되어 있기 때

문인 경우가 많습니다. 사용 가이드라인이 없거나, 데이터 접근 권한이 제한되어 있거나, 프롬프트 설계와 평가

방식이 정비되어 있지 않으면 직원들은 AI 도구를 효과적으로 사용할 수 없습니다.

ISO/IEC 42001(2023.12)은 사내 AI 거버넌스 구축의 사실상 기준을 제시합니다. 이 표준에 따라 사용 가이드

라인, 데이터 접근 권한, 평가 방식 등을 정비하면 직원들이 AI를 안전하고 효과적으로 활용할 수 있습니다. 아래

체크리스트는 사내 AI 거버넌스 베이스라인의 핵심 요소를 보여줍니다.

항목 체크 여부 설명

사용 가이드라인 □ AI 사용 방법 및 제한 명시

데이터 접근 권한 □ 업무별 데이터 접근 범위 설정

프롬프트 설계 가이드 □ 효과적 프롬프트 작성 기준

평가 방식 □ AI 활용 흔적 평가 항목 도입
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이 체크리스트를 통해 사내 환경을 정비하면 AI 활용 인재의 성장과 정착이 용이해집니다.

환경 정비는 직원 교육에 선행해야 합니다. 먼저 사용 가이드라인과 데이터 접근 권한을 정비하고, 이후에 교육

을 실시해야 실질적 효과가 나타납니다. 기업은 ISO/IEC 42001 기준에 맞춰 사내 AI 거버넌스 베이스라인을

도입하고, 분기마다 체크리스트를 점검해야 합니다.

실제로, 사내 환경이 미정비된 경우 직원들은 AI 도구 사용에 대한 불확실성으로 인해 적극적으로 활용하지 못하

는 경향이 있습니다. 예를 들어, 데이터 접근 권한이 제한되어 있으면 필요한 데이터를 확보하지 못해 AI 분석의

정확도가 떨어지고, 프롬프트 설계 가이드가 없으면 비효율적인 결과물이 반복적으로 생성될 수 있습니다. 또한,

명확한 평가 방식이 없다면 직원들은 AI 활용이 성과 평가에 어떻게 반영되는지 알지 못해 동기부여가 저하될 수

있습니다. 반대로, 사내 AI 거버넌스가 잘 구축된 조직에서는 직원들이 안심하고 AI를 활용할 수 있으며, 데이터

보안과 윤리적 이슈도 체계적으로 관리할 수 있습니다. 예를 들어, 유럽의 한 금융기업은 ISO/IEC 42001 표준

에 따라 AI 사용 가이드라인과 데이터 접근 정책을 도입한 후, AI 활용률이 2배 이상 증가하고, 산출물 품질과 업

무 효율성이 크게 향상된 사례가 있습니다. 이러한 환경 정비는 단순히 규정 마련에 그치지 않고, 실제 현장 적용

과 지속적인 개선 활동을 통해 조직 전체의 AI 역량을 높이는 데 결정적인 역할을 합니다.

6.3 평가체계 미스매치

평가체계 미스매치는 AI 활용 인재 부족의 마지막 핵심 원인입니다. 전통적 평가 체계는 'AI 미사용 산출물'을 전

제로 하며, 이로 인해 AI를 잘 쓰는 직원이 오히려 저평가되는 위험이 있습니다. 평가 항목의 개정과 'AI 활용 흔

적' 평가 설계가 이루어지지 않으면 협업자형 인재의 이탈이 가속화됩니다. 이 절에서는 평가체계의 문제점과 개

정 원칙을 구체적으로 진단합니다.

6.3.1 'AI 미사용' 전제 평가 항목의 함정

전통적 평가 체계는 AI 없이 만든 산출물을 전제로 합니다. 이 체계에서는 AI를 활용한 직원이 '혼자 만든 게 아

니다'라는 이유로 저평가될 위험이 큽니다. 예를 들어, 산출물 품질이 높아도 AI 활용 흔적이 있으면 평가에서 불

이익을 받는 경우가 많습니다. 이는 협업자형 인재가 성장하기 어려운 구조를 만들며, 인재 유출의 원인이 됩니

다.

AI를 잘 쓰는 직원이 저평가되는 구조는 협업자형 인재의 이탈을 가속화합니다. 기업은 평가 항목에서 '단독 작

성' 표현을 모두 점검·수정하고, AI 활용 흔적을 긍정적으로 평가하는 항목을 도입해야 합니다. 아래 체크리스트

는 평가 항목 점검의 예시를 보여줍니다.

항목 발견 여부 수정 여부 설명

단독 작성 표현 □ □ '혼자 만든 산출물' 명시

AI 활용 흔적 □ □ AI 도구 활용 기록

결과 품질·속도 □ □ 산출물 품질·속도 평가

이 체크리스트를 통해 평가 항목을 점검·수정하면 협업자형 인재의 저평가·이탈을 방지할 수 있습니다.

평가 항목의 개정은 다음 분기 실행 가능한 액션입니다. 기업은 평가 항목 점검 체크리스트를 활용해 '단독 작성'

표현을 모두 수정하고, AI 활용 흔적을 평가에 반영하는 체계를 구축해야 합니다.
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이러한 평가체계의 문제는 실제 현장에서 다양한 부작용을 낳고 있습니다. 예를 들어, 한 IT 기업에서는 AI 도구

를 적극적으로 활용해 프로젝트를 성공적으로 완수한 직원이 기존 평가 기준에 따라 오히려 낮은 점수를 받는 사

례가 보고된 바 있습니다. 이는 조직 내에서 AI 활용에 대한 부정적 인식이 확산되고, 혁신적인 시도를 주저하게

만드는 결과로 이어집니다. 반면, 평가 항목을 개정하여 AI 활용 흔적을 긍정적으로 평가한 기업에서는 협업자형

인재가 적극적으로 아이디어를 공유하고, 업무 효율성과 창의성이 동시에 향상되는 효과가 나타났습니다. 따라

서, 평가체계 개정은 단순한 항목 수정에 그치지 않고, 조직 문화 전반에 긍정적 변화를 유도하는 중요한 계기가

됩니다. 기업은 평가체계 개정을 통해 AI를 잘 쓰는 인재가 정당하게 인정받고, 지속적으로 성장할 수 있는 환경

을 조성해야 합니다.

6.3.2 'AI 활용 흔적' 평가 항목 설계 원칙

평가체계의 개정은 결과 품질·속도와 AI 활용 흔적을 함께 평가하는 항목을 도입하는 것이 핵심입니다. 산출물의

품질과 속도, 그리고 AI 도구 활용의 흔적을 모두 평가하면 협업자형 인재가 정당하게 평가받을 수 있습니다. 예

를 들어, AI 도구를 활용해 산출물 품질이 향상되고, 작업 속도가 빨라졌다면 이를 긍정적으로 평가해야 합니다.

평가체계 개정의 KPI는 평가 항목 개정 완료율 100%입니다. 기업은 분기마다 평가 항목 개정 완료율을 점검하

고, 모든 직군별 평가 항목에 'AI 활용 흔적' 평가 지표를 도입해야 합니다. 아래 표는 직군별 'AI 활용 흔적' 평가

지표의 표준안을 예시로 보여줍니다.

직군 평가 항목 AI 활용 흔적 평가 지표

개발 코드 품질·속도 AI 코드 생성 활용

HR 채용 프로세스 효율 AI 자동화 기록

분석 데이터 분석 정확도·속도 AI 모델 활용

경영 의사결정 품질·신속성 AI 기반 분석 활용

이 표를 통해 각 직군별로 AI 활용 흔적을 평가하는 지표를 도입하면, 평가체계가 AI 시대에 맞게 진화할 수 있습

니다.

평가체계 변경은 다음 분기 실행 가능한 액션입니다. 기업은 분기 KPI에 '평가 항목 개정 완료율'을 100% 목표

로 명시하고, 실제로 평가 항목을 개정해야 합니다. 이를 통해 AI 활용 인재 부족 문제를 근본적으로 해결할 수

있습니다.

실제로, 평가 항목에 AI 활용 흔적을 반영한 조직에서는 직원들이 AI 도구를 적극적으로 활용하며, 업무 효율성

과 산출물 품질이 동시에 향상되는 효과를 경험하고 있습니다. 예를 들어, 한 글로벌 컨설팅 기업은 평가체계 개

편 후 AI 활용 지표를 도입하여, 프로젝트 산출물의 품질과 납기 준수율이 각각 20% 이상 개선된 결과를 얻었습

니다. 또한, 직원들은 AI 도구 활용에 대한 부담이 줄어들고, 혁신적인 아이디어를 자유롭게 제안할 수 있게 되어

조직 내 창의적 분위기가 확산되었습니다. 이러한 변화는 단기적인 성과 향상뿐 아니라, 장기적으로 AI 활용 인

재의 유입과 정착에 긍정적인 영향을 미칩니다. 기업은 평가체계 개정과 함께, 평가자 교육 및 피드백 시스템을

병행하여, AI 시대에 적합한 공정하고 투명한 평가 문화를 정착시켜야 합니다.
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7장: 산업·기업 적용 사례 — 협업자형·AI 전문가형 인재

가 만드는 결과

7.1 글로벌 사례 — Klarna·Microsoft·JPMorgan

글로벌 시장에서 AI 도입은 단순한 기술 혁신을 넘어, 조직 구조와 인재 전략의 근본적인 변화를 이끌고 있습니

다. Klarna, Microsoft, JPMorgan 등 선도 기업들은 AI를 통해 업무 효율화와 비용 절감뿐 아니라, 인재의 역

할 재정의와 새로운 협업 모델을 실험하고 있습니다. 이 절에서는 각 기업의 AI 도입 및 전환 과정을 구체적으로

살펴보고, 도구 중심에서 복합 모델로의 진화, 그리고 그 과정에서 발생하는 한계와 재조정 전략까지 심층적으로

분석합니다. 이를 통해 독자 여러분은 자사 조직의 기술 스택과 인재 운영 전략을 객관적으로 진단하고, 4단계

진화 모델에 효과적으로 적용할 수 있는 인사이트를 얻게 될 것입니다.

7.1.1 Klarna AI Assistant — 복합 전환 사례

Klarna의 AI Assistant 도입은 단순 자동화의 한계를 넘어, 인간과 AI의 복합 협업 모델로 진화한 대표적 사례

입니다. 이 과정에서 AI가 대체할 수 있는 업무와 인간의 고유 역할이 어떻게 재정의되는지, 그리고 조직이 어떻

게 산출물 품질과 고객 만족을 동시에 달성할 수 있는지 구체적으로 살펴보겠습니다.

AI Assistant 도입 효과

Klarna는 2024년 AI Assistant를 도입하여 고객지원 업무의 대대적인 자동화를 실현했습니다. 이 시스템은

230만 건의 고객지원 요청을 처리하며, 약 700명의 풀타임 직원이 수행하던 업무량을 대체했습니다. AI

Assistant는 자연어 처리와 고객 응대 자동화 기능을 통해 문의 유형별 분류, FAQ 응답, 간단한 트랜잭션 처리

까지 담당했습니다. 초기 도입 단계에서는 고객 만족도와 응답 속도가 크게 향상되었으며, 운영 비용 역시 감소

했습니다. 그러나 복합적인 고객 요구나 예외 상황에서는 AI의 한계가 드러나기도 했습니다.

Klarna의 AI Assistant는 단순 반복 업무에서 탁월한 성과를 보였으나, 고객의 감정적 요구나 복잡한 분쟁 상황

에서는 충분한 대응력을 보여주지 못했습니다. 예를 들어, 환불 분쟁이나 정책 해석이 필요한 경우, AI는 사전에

정의된 규칙이나 데이터에 기반해 응답하지만, 고객의 불만을 완화하거나 창의적으로 문제를 해결하는 데에는

한계가 있었습니다. 이에 따라 고객 경험의 질이 일부 저하되는 사례가 보고되었고, 이는 AI만으로는 모든 고객

요구를 충족시키기 어렵다는 현실을 보여주었습니다.

복합 모델 전환 배경

2025년 Klarna는 일부 직무에 다시 사람을 충원하는 결정을 내렸습니다. AI만으로는 해결이 어려운 복합적 고

객 문제, 감성적 응대, 고도화된 분쟁 처리 등에서 인간의 역할이 필요하다는 현실적 한계가 확인된 것입니다. 이

에 따라 'AI + 사람 복합' 모델로 전환하였고, AI가 반복적·정형 업무를 담당하고 인간은 고차원적 판단과 창의적

해결에 집중하는 구조가 정착되었습니다. 이 복합 모델은 업무 효율과 고객 경험의 균형을 맞추는 데 효과적이었

습니다.

복합 모델의 도입은 AI의 강점과 인간의 창의성을 결합하는 방식으로, 고객지원 업무의 품질을 한층 높였습니다.

예를 들어, AI가 사전 필터링을 통해 단순 문의를 처리한 후, 복잡하거나 감정적 대응이 필요한 케이스는 인간 상
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담원에게 자동으로 이관하는 시스템이 구축되었습니다. 이를 통해 상담원은 반복적인 업무 부담에서 벗어나, 더

높은 부가가치를 창출하는 업무에 집중할 수 있게 되었고, 고객 역시 보다 세심한 서비스를 경험할 수 있었습니

다.

인력·산출 변화 비교

도입 1년차에는 AI Assistant가 전체 고객지원의 80% 이상을 처리했으나, 2년차에는 복합 모델 전환으로 인간

담당 비중이 30%까지 회복되었습니다. 이는 AI의 자동화 한계와 인간의 보완적 역할이 명확히 드러난 결과입

니다. 인력 구조 변화는 단순 감원에서 복합 재구성으로 이동했으며, 산출물 품질 역시 AI와 인간의 협업을 통해

최적화되었습니다. Klarna 사례는 AI 일변도가 아닌 복합 전환이 현실적 답안임을 보여줍니다.

실제로, AI 도입 초기에는 대규모 인력 감축이 이루어졌지만, 복합 모델 전환 후에는 고도화된 고객지원과 분쟁

해결을 위한 전문 인력이 재배치되었습니다. 이 과정에서 일부 직원은 데이터 분석, AI 운영, 고객 경험 설계 등

새로운 역할로 전환되었으며, 조직 전체의 역량이 다각적으로 강화되었습니다. 산출물의 품질 역시 AI의 일관성

과 인간의 창의성이 결합되어, 고객 만족도가 이전보다 더 높아지는 효과가 나타났습니다.

재조정 계획의 중요성

Klarna의 경험은 AI 도입 후 1년 시점에 재조정 계획을 반드시 설계해야 함을 시사합니다. 초기 자동화 효과에만

의존하지 않고, 업무 유형별 AI와 인간의 역할 분담을 지속적으로 모니터링하고 조정하는 것이 조직의 지속가능

성과 고객 만족을 동시에 확보하는 핵심 전략입니다.

재조정 계획에는 AI 성능 모니터링, 고객 피드백 수집, 업무 프로세스 개선, 인력 재배치 등이 포함됩니다.

Klarna는 주기적으로 AI와 인간의 업무 분담 비율을 점검하고, 필요 시 정책을 유연하게 조정함으로써 변화하는

시장 환경과 고객 요구에 신속하게 대응할 수 있었습니다. 이러한 유연한 전략은 AI 도입의 단기적 효과에 그치

지 않고, 장기적으로 조직의 경쟁력을 강화하는 데 결정적인 역할을 했습니다.

7.1.2 Microsoft Copilot — 생산성 효과 정량화

Microsoft Copilot 도입 사례는 AI 기반 업무 자동화가 실제로 조직 내 생산성에 어떤 영향을 미치는지 정량적

으로 보여주는 대표적 예시입니다. 이 절에서는 Copilot의 도입 과정, KPI 기반 효과 측정, 직무별 확장성, 그리

고 도입 한계와 개선 방안까지 구체적으로 분석하여, AI 도입의 실질적 효과와 조직 내 정착 과정을 입체적으로

설명합니다.

Copilot 도입 및 활용

Microsoft는 Copilot을 업무 환경에 도입하여 생산성 향상 효과를 정량적으로 측정했습니다. 2025년 Work

Trend Index(WTI) Report에 따르면, Copilot 도입 기업은 평균 작성 시간이 14% 단축되었고, 정보 종합 시

간은 27% 단축되었습니다. 특히 사용자 70%가 생산성 향상 경험을 보고했으며, 반복적 문서 작성, 데이터 분

석, 일정 관리 등에서 AI의 지원이 두드러졌습니다.

Copilot은 Word, Excel, PowerPoint 등 주요 오피스 도구와 연동되어, 사용자가 자연어로 명령을 입력하면

자동으로 문서를 생성하거나 데이터를 분석해주는 기능을 제공합니다. 예를 들어, 보고서 초안 작성, 데이터 시

각화, 이메일 자동 작성 등 다양한 업무에서 Copilot의 지원을 받을 수 있습니다. 이러한 기능은 반복적이고 시

간이 많이 소요되는 업무를 대폭 줄여주어, 직원들이 보다 창의적이고 전략적인 업무에 집중할 수 있도록 도와줍

니다.
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정량적 KPI 추적

Copilot 도입 효과는 단순 만족도 조사에 그치지 않고, 실제 업무 산출물의 품질과 속도, 그리고 협업 효율성 등

다양한 KPI로 추적되었습니다. 작성 시간 단축은 업무 프로세스의 자동화와 효율화, 정보 종합 시간 단축은 AI의

검색·요약 기능이 핵심 역할을 했음을 보여줍니다. 생산성 향상은 단순히 시간 절감이 아니라, 더 높은 품질의 결

과물을 더 빠르게 산출하는 구조적 변화로 연결되었습니다.

Microsoft는 Copilot 도입 전후의 산출물 품질, 오류율, 업무 프로세스 개선 정도를 체계적으로 분석하였습니

다. 예를 들어, 문서 작성의 경우 AI가 초안을 제공하고, 사용자가 이를 검토·수정함으로써 최종 산출물의 품질이

향상되었습니다. 또한, 팀 단위 협업에서도 AI가 일정 관리, 회의록 작성, 정보 취합 등을 자동화하여, 협업 효율

성이 크게 개선되었습니다. 이러한 정량적 데이터는 AI 도입의 효과를 객관적으로 입증하는 근거가 되었습니다.

직무별 매핑과 확장성

Microsoft는 Copilot의 효과를 직무별로 매핑하여, 반복적·정형 업무에서는 AI의 직접적 자동화 효과가, 창의

적·복합 업무에서는 인간의 판단과 AI의 보조가 결합되는 패턴을 확인했습니다. 이를 통해 각 직무별 AI 활용 전

략을 세분화하고, 조직 전체의 생산성 향상 목표를 구체적으로 설계할 수 있었습니다.

예를 들어, 회계·재무 부서는 데이터 집계와 보고서 작성에서 Copilot의 자동화 효과가 두드러졌고, 마케팅·기획

부서는 아이디어 브레인스토밍, 콘텐츠 초안 작성 등에서 AI의 보조를 적극 활용하였습니다. 개발 부서에서는 코

드 자동 생성, 문서화, 테스트 케이스 작성 등 다양한 영역에서 Copilot의 지원을 받았습니다. 이러한 직무별 매

핑은 AI 도입의 효과를 극대화하고, 각 부서의 특성에 맞는 맞춤형 전략 수립을 가능하게 했습니다.

생산성 효과의 한계와 개선

Copilot 도입 초기에는 일부 직원이 AI 활용에 소극적이거나, 산출물 품질에 대한 신뢰도가 낮은 문제가 발생했

습니다. 이에 따라 Microsoft는 교육·가이드라인 강화, 사용자 피드백 반영, 산출물 검증 프로세스 도입 등으로

AI 활용의 한계를 보완했습니다. 생산성 효과는 정량 측정 가능한 지표로 지속 추적되어, 조직 내 AI 활용 문화

정착에 기여했습니다.

특히, AI가 생성한 산출물의 품질을 보장하기 위해, 사용자가 최종 검토·수정하는 프로세스가 필수적으로 도입되

었습니다. 또한, 정기적인 교육 세션과 실습을 통해 직원들의 AI 활용 역량을 강화하였고, 사용자 피드백을 바탕

으로 Copilot의 기능 개선과 사용자 경험 향상에 지속적으로 투자하였습니다. 이러한 노력은 AI 도입의 한계를

극복하고, 조직 전체에 AI 활용 문화를 정착시키는 데 중요한 역할을 했습니다.

7.1.3 JPMorgan LLM Suite — 14만 명 사내 배포

JPMorgan의 LLM Suite 배포 사례는 대규모 조직에서 AI 플랫폼을 성공적으로 도입·확산시키는 전략과, 이를

뒷받침하는 거버넌스 및 인재 학습 체계의 중요성을 잘 보여줍니다. 이 절에서는 LLM Suite의 배포 과정, 거버

넌스와 학습 트랙의 통합, 단계별 배포 전략, 그리고 시니어 직원의 시간 절약 효과 등 실제적인 변화를 구체적으

로 설명합니다.

LLM Suite 배포 개요

JPMorgan Chase는 2024년 자체 AI 플랫폼 'LLM Suite'를 14만 명 직원에게 배포했습니다. 이 플랫폼은 대

규모 언어모델(LLM)을 활용하여 1차 분석, 문서 초안 작성, 데이터 요약 등 다양한 업무를 자동화했습니다. 특히
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시니어 직원의 시간 절약 효과가 두드러졌으며, 반복적 분석 작업이나 보고서 작성에서 AI가 핵심 역할을 담당했

습니다.

LLM Suite는 사내 데이터와 외부 지식을 결합하여, 직원들이 자연어로 질문을 입력하면 관련 정보를 신속하게

검색·요약해주는 기능을 제공합니다. 예를 들어, 시장 동향 분석, 정책 문서 작성, 고객 보고서 초안 생성 등 다양

한 업무에서 LLM Suite가 활용되고 있습니다. 이러한 자동화는 업무 효율성을 높일 뿐 아니라, 직원들이 더 전

략적이고 창의적인 업무에 집중할 수 있는 환경을 조성하였습니다.

거버넌스와 학습 트랙 통합

대규모 사내 배포를 성공적으로 추진하기 위해 JPMorgan은 AI 거버넌스 체계와 학습 트랙을 동시에 구축했습

니다. 데이터 접근 권한, 로깅, 프롬프트 설계, 산출물 검증 등 조직적 통제와 교육이 병행되었습니다. 이를 통해

Shadow AI(비공식 AI 사용) 위험을 최소화하고, 공식 플랫폼 내에서 안전하고 효과적으로 AI를 활용할 수 있도

록 했습니다.

JPMorgan은 모든 직원이 LLM Suite를 안전하게 활용할 수 있도록, 단계별 교육 프로그램과 실습 과정을 제공

하였습니다. 또한, 데이터 보안 정책과 AI 사용 가이드라인을 명확히 제시하여, 민감 정보 유출이나 규제 위반을

사전에 방지하였습니다. 프롬프트 설계와 산출물 검증 프로세스는 AI의 응답 품질과 신뢰성을 높이는 데 중요한

역할을 했으며, 이러한 통합 거버넌스 체계는 대규모 조직에서 AI 도입의 성공을 뒷받침하는 핵심 요소가 되었습

니다.

플랫폼 배포 단계 매트릭스

JPMorgan의 플랫폼 배포는 ① 파일럿(팀 단위) → ② 조직 단위 확장 → ③ 전사 배포 → ④ 지속적 개선의 4단

계로 진행되었습니다. 각 단계마다 KPI(활성 사용자 수, 산출물 품질, 보안 사고 0건 등)가 명확히 정의되었고,

단계별 피드백을 반영해 플랫폼 기능과 거버넌스 정책이 지속적으로 개선되었습니다.

예를 들어, 파일럿 단계에서는 소수의 팀이 LLM Suite를 시범적으로 사용하며, 실제 업무에 미치는 영향을 분

석하였습니다. 조직 단위 확장 단계에서는 피드백을 반영해 기능을 보완하고, 전사 배포 단계에서는 모든 직원이

플랫폼을 활용할 수 있도록 지원 체계를 강화했습니다. 지속적 개선 단계에서는 사용자 경험, 보안, 성능 등 다양

한 측면에서 지속적으로 모니터링하고, 필요 시 정책과 기능을 유연하게 조정하였습니다.

시니어 직원 시간 절약 효과

시니어 직원의 업무 시간 절약은 단순 자동화 효과를 넘어, 고차원적 의사결정과 창의적 업무에 더 많은 시간을

할애할 수 있게 하는 구조적 변화로 연결되었습니다. LLM Suite는 반복적·정형 작업을 AI가 담당하고, 인간은

전략적 판단과 복합 문제 해결에 집중하는 업무 분담 구조를 실현했습니다.

예를 들어, 시니어 직원들은 과거에 데이터 수집, 기초 분석, 보고서 초안 작성 등 반복적 업무에 많은 시간을 할

애했으나, LLM Suite 도입 이후에는 이러한 작업이 자동화되어, 더 많은 시간을 전략 수립, 고객 상담, 리더십

발휘 등 고부가가치 업무에 투자할 수 있게 되었습니다. 이로 인해 조직 전체의 생산성과 경쟁력이 한층 강화되

었으며, AI와 인간의 협업이 실제 비즈니스 성과로 이어지는 구조적 변화를 경험할 수 있었습니다.

7.2 국내 사례 — 삼성·네이버·카카오·금융권·통합형 사내 AI 플랫폼
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한국의 주요 기업들도 글로벌 트렌드에 발맞추어 AI 도입과 플랫폼 구축을 적극적으로 추진하고 있습니다. 삼성,

네이버, 카카오 등 대기업은 자체 개발 모델과 외부 도구를 결합한 하이브리드 전략을 통해 보안과 확장성을 동

시에 확보하고 있으며, 금융권은 엄격한 규제 환경에 맞춘 사내 GenAI 플랫폼 구축에 집중하고 있습니다. 또한

통합형 사내 AI 플랫폼은 거버넌스, RAG, Agentic Workflow를 하나의 인프라로 묶어 실제 업무 혁신을 이끌

고 있습니다. 이 절에서는 각 기업의 도입 패턴과 인재 전략의 특징을 글로벌 사례와 동일한 기준으로 비교 분석

합니다.

7.2.1 삼성·네이버·카카오 사내 AI 도입

국내 대기업들은 AI 도입에 있어 자체 모델 개발과 외부 도구 활용을 병행하는 하이브리드 전략을 적극적으로 추

진하고 있습니다. 이 절에서는 삼성, 네이버, 카카오의 사내 AI 도입 현황과 외부 도구 결합 패턴, 사내 분담 정책,

그리고 도입 효과와 남은 과제까지 구체적으로 살펴봅니다.

자체 모델 도입 현황

삼성전자는 사내에서 'Samsung Gauss'라는 자체 LLM을 개발·운영하고 있으며, GitHub Copilot 등 외부 AI

도구와 결합하여 개발자 생산성 및 문서 작성 효율을 높이고 있습니다. 네이버는 HyperCLOVA X, 카카오는

Kanana 등 자체 모델을 사내에 도입해 고객 서비스, 내부 업무 자동화, 데이터 분석 등 다양한 영역에서 활용하

고 있습니다.

이러한 자체 모델은 기업의 데이터 보안, 도메인 특화 요구, 내부 정책 준수 등에서 강점을 보입니다. 예를 들어,

삼성전자는 반도체, 모바일, 가전 등 다양한 사업부의 특화 데이터를 활용하여, 사내 업무 자동화와 지식 관리에

최적화된 AI 서비스를 제공하고 있습니다. 네이버와 카카오 역시 검색, 커머스, 콘텐츠, 메신저 등 각자의 비즈니

스 영역에 맞는 맞춤형 AI 모델을 개발하여, 서비스 품질과 업무 효율을 동시에 높이고 있습니다.

외부 도구 결합 패턴

한국 대기업들은 자체 모델의 강점을 살리면서도, 외부 도구(예: Copilot, Google Workspace AI, ChatGPT

등)를 병행 활용하는 하이브리드 전략을 채택합니다. 이는 도메인 특화 모델의 보안·데이터 통제력과 외부 도구

의 최신 기능·확장성을 동시에 확보하는 방식입니다. 업무 유형별로 자체 모델과 외부 도구의 역할을 명확히 분

담하는 정책이 표준화되고 있습니다.

예를 들어, 개발자들은 코드 자동 생성과 리뷰에 GitHub Copilot을 활용하고, 마케팅·기획 부서는 Google

Workspace AI를 통해 문서 작성과 협업을 자동화합니다. 동시에, 사내 민감 데이터나 도메인 특화 업무는 자체

모델을 통해 처리함으로써, 보안과 효율을 모두 확보하고 있습니다. 이러한 결합 패턴은 AI 도입의 유연성을 높

이고, 각 부서의 요구에 맞는 최적의 솔루션을 제공하는 데 기여합니다.

사내 분담 정책 명문화

자체 모델은 보안이 중요한 내부 데이터 처리, 도메인 특화 업무에 집중되고, 외부 도구는 일반 업무 자동화, 협

업, 커뮤니케이션에 활용됩니다. 각 기업은 사내 분담 정책을 명문화하여, 데이터 접근·보안·산출물 품질 기준을

명확히 하고 있습니다. 이로써 AI 도입 효과를 극대화하고, Shadow AI 위험을 최소화하는 구조가 정착되고 있

습니다.

삼성전자는 자체 모델과 외부 도구의 사용 범위, 데이터 접근 권한, 산출물 검증 기준 등을 사내 정책으로 명확히

규정하고 있습니다. 네이버와 카카오 역시 AI 활용 가이드라인을 수립하여, 직원들이 안전하게 AI를 활용할 수
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있도록 지원하고 있습니다. 이러한 정책 명문화는 AI 도입의 투명성과 신뢰성을 높이고, 조직 전체의 데이터 보

안과 업무 효율을 동시에 강화하는 데 중요한 역할을 합니다.

도입 효과와 한계

자체 모델과 외부 도구 결합은 업무 효율화와 인재 활용 측면에서 시너지를 내지만, 모델 간 연동·데이터 이동·거

버넌스 통합 등 복합적 과제가 남아 있습니다. 지속적 정책 개선과 기술 투자, 인재 양성 트랙이 병행되어야 도입

효과가 극대화됩니다.

예를 들어, 자체 모델과 외부 도구 간 데이터 연동 시 보안 이슈나 호환성 문제가 발생할 수 있으며, 거버넌스 체

계의 일원화도 중요한 과제로 남아 있습니다. 이를 해결하기 위해 각 기업은 기술 표준화, 데이터 관리 체계 강

화, AI 활용 교육 등 다양한 노력을 기울이고 있습니다. 인재 양성 측면에서는 AI 운영자, 데이터 큐레이터, 프롬

프트 엔지니어 등 새로운 역할을 적극적으로 도입하여, 조직의 AI 활용 역량을 지속적으로 강화하고 있습니다.

7.2.2 한국 금융권 — 사내 GenAI 플랫폼 구축

국내 금융권은 엄격한 규제 환경과 데이터 보안 요구에 대응하기 위해, 외부 SaaS 도구 대신 사내 GenAI 플랫

폼 구축에 집중하고 있습니다. 이 절에서는 금융권의 GenAI 플랫폼 구축 배경, ROI 비교, 인재 채용 가속, 그리

고 도입 효과와 남은 과제까지 구체적으로 분석합니다.

GenAI 플랫폼 구축 배경

KB, 신한, 하나 등 국내 금융권은 사내 GenAI 플랫폼을 구축하여 AI 활용 인재 채용을 가속화하고 있습니다. 규

제 산업의 특수성(데이터 격리, 감사, 보안 요구)이 외부 SaaS 도구보다 사내 플랫폼 구축을 강제하는 주요 원인

입니다. 금융권은 대규모 데이터 자산과 고객 정보 보호, 내부 감사 체계 등 복합적 요구를 충족하기 위해 자체

플랫폼을 선택합니다.

금융권은 개인정보 보호법, 전자금융거래법 등 다양한 규제에 따라 외부 클라우드나 SaaS 도구 사용에 제약이

많습니다. 이에 따라, 사내 데이터센터 내에서 운영되는 GenAI 플랫폼을 구축하여, 데이터 보안과 내부 감사 요

구를 충족시키고 있습니다. 이러한 플랫폼은 고객 상담, 리스크 분석, 내부 보고서 자동화 등 다양한 업무에 활용

되고 있으며, 금융권의 디지털 전환을 가속화하는 핵심 인프라로 자리잡고 있습니다.

ROI 비교: 외부 SaaS vs 사내 플랫폼

규제 산업에서는 외부 SaaS 도구의 도입이 데이터 유출, 보안 사고, 감사 리스크 등으로 ROI(투자 대비 효과)가

낮을 수 있습니다. 반면 사내 GenAI 플랫폼은 데이터 통제력, 커스텀 모델 개발, 내부 감사 대응 등에서 ROI가

높게 평가됩니다. 각 금융사는 도입 효과와 리스크를 비교하여 플랫폼 구축 전략을 수립합니다.

예를 들어, 외부 SaaS 도구를 사용할 경우, 데이터가 외부 서버로 유출될 위험이 있으며, 감사 대응이 어려울 수

있습니다. 반면, 사내 플랫폼은 데이터가 외부로 나가지 않으므로 보안과 감사 측면에서 유리하며, 금융사 특성

에 맞는 커스텀 모델 개발이 가능합니다. 이러한 ROI 비교는 금융권이 사내 GenAI 플랫폼 구축에 집중하는 주

요 배경이 되고 있습니다.

AI 활용 인재 채용 가속

사내 플랫폼 구축과 동시에 AI 활용 인재 채용이 가속화되고 있습니다. 금융권은 AI 운영자, 데이터 큐레이터, 프

롬프트 엔지니어 등 신규 직무를 적극 채용하며, 기존 직원의 AI 리터러시 교육도 병행합니다. 인재 양성 트랙과
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플랫폼 운영이 결합되어, 조직 전체의 AI 활용 역량이 빠르게 강화되고 있습니다.

예를 들어, KB금융은 AI 전문 인력 채용과 내부 교육을 병행하여, AI 플랫폼 운영과 데이터 관리 역량을 강화하

고 있습니다. 신한은행과 하나은행 역시 AI 활용 교육 프로그램을 도입하여, 모든 직원이 AI 도구를 안전하게 사

용할 수 있도록 지원하고 있습니다. 이러한 인재 전략은 금융권의 AI 도입 효과를 극대화하고, 조직 전체의 디지

털 전환을 가속화하는 데 중요한 역할을 하고 있습니다.

도입 효과와 과제

금융권은 사내 GenAI 플랫폼을 통해 업무 자동화, 고객 서비스 개선, 내부 감사 효율화 등 다양한 효과를 얻고

있지만, 플랫폼 유지보수, 모델 관리, 데이터 품질 개선 등 지속적 과제가 남아 있습니다. 규제 환경 변화에 맞춘

정책·기술 개선이 필수적입니다.

예를 들어, AI 모델의 성능 저하나 데이터 품질 이슈가 발생할 경우, 신속한 유지보수와 개선이 필요합니다. 또

한, 규제 환경이 변화할 때마다 정책과 기술을 유연하게 조정해야 하며, 이를 위해 지속적인 모니터링과 내부 감

사 체계 강화가 요구됩니다. 금융권은 이러한 과제를 해결하기 위해, 외부 전문가와 협력하거나, 최신 기술을 도

입하여 플랫폼의 안정성과 확장성을 지속적으로 높이고 있습니다.

7.2.3 통합형 사내 AI 플랫폼 — 거버넌스+RAG+Agentic Workflow 결합 패턴

국내 대기업과 중견기업을 중심으로 사내 AI 거버넌스, RAG, Agentic Workflow를 하나의 인프라로 묶는 통합

형 사내 AI 플랫폼 구축이 빠르게 확산되고 있습니다. 이 절에서는 통합형 플랫폼의 일반적 구조, 거버넌스 통합

패턴, RAG·Agentic Workflow 적용 방식, 도입 단계별 활성화 매트릭스, 그리고 Pilot Trap 극복과 시스템 정

비 전략을 구체적으로 설명합니다.

통합형 사내 AI 플랫폼 개요

통합형 사내 AI 플랫폼은 단일 도구 도입을 넘어, 조직 전체의 AI 활용 정책·데이터 관리·업무 자동화·인재 학습

트랙을 한 곳에 모으는 인프라를 지향합니다. 사내 다양한 업무 도구와 데이터를 통합 관리할 수 있도록 설계되

며, 각 부서의 요구에 맞춘 맞춤형 AI 서비스를 제공합니다. 사내 문서 자동화, 데이터 분석, 고객 상담, 내부 보고

서 작성 등 다양한 업무에 적용되며, 통합 인프라는 조직 전체의 AI 활용 역량을 실질적으로 강화하는 기반이 됩

니다.

거버넌스 통합 패턴

통합형 플랫폼은 ISO/IEC 42001 기준에 맞춘 AI 거버넌스 정책을 내장합니다. 데이터 접근 권한, 로깅, 프롬프

트 관리, 산출물 검증 등 조직 내 AI 활용의 모든 측면을 통합 관리하여, Shadow AI 위험을 방지하고 공식 채널

내에서 안전하고 효과적으로 AI를 활용할 수 있도록 합니다.

예를 들어, 모든 AI 사용 기록을 자동으로 로깅하면, 내부 감사나 보안 사고 발생 시 신속한 대응이 가능합니다.

프롬프트 관리 시스템을 통해 각 부서별로 최적화된 프롬프트를 설계·배포할 수 있으며, 산출물 검증 프로세스를

통해 AI 응답의 품질과 신뢰성을 지속적으로 관리할 수 있습니다. 이러한 거버넌스 통합은 조직 전체의 데이터

보안과 AI 활용 투명성을 높이는 데 핵심적 역할을 합니다.

RAG·Agentic Workflow 적용
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RAG는 사내 문서 기반 답변, 의미 검색, 복합 질의·추론을 지원하며, Agentic Workflow는 업무 자동화와 복합

작업 분배를 가능하게 합니다. 도메인별 모델, 프롬프트, 데이터 큐레이션이 통합되어, 각 업무 유형별로 최적화

된 AI 활용이 실현됩니다.

예를 들어, 사내 정책 문서나 기술 자료에 대한 질의응답은 RAG를 통해 신속하게 처리할 수 있으며, 복잡한 업무

프로세스는 Agentic Workflow를 통해 자동화할 수 있습니다. 각 부서는 도메인 특화 모델과 프롬프트를 활용

해 자신들의 업무에 최적화된 AI 서비스를 구축할 수 있고, 이러한 통합 구조는 업무 효율성과 산출물 품질을 동

시에 높이는 데 기여합니다.

도입 단계별 활성화 매트릭스

통합형 사내 AI 플랫폼 도입은 ① 파일럿(팀 단위) → ② 조직 단위 확장 → ③ 전사 배포 → ④ 지속적 개선의 4

단계로 진행됩니다. 각 단계별 활성화 지표(KPI)는 도메인별 모델 활성화, 사용자 수, 산출물 품질, 거버넌스 위

반 사고 0건 등으로 정의됩니다. 플랫폼은 도구가 아니라 거버넌스+학습+운영을 묶는 인프라로서, 조직의 AI

활용 역량을 실질적으로 강화합니다.

예를 들어, 파일럿 단계에서는 소규모 팀이 플랫폼을 시범 사용하며 실제 업무에 미치는 영향을 분석합니다. 조

직 단위 확장 단계에서는 사용자 수와 산출물 품질을 모니터링하며, 전사 배포 단계에서는 모든 부서가 플랫폼을

활용할 수 있도록 지원 체계를 강화합니다. 지속적 개선 단계에서는 거버넌스 위반 사고를 0건으로 유지하기 위

해 정책과 기능을 지속적으로 보완합니다. 이러한 단계별 활성화 매트릭스는 플랫폼 도입의 성공과 안정적 운영

을 뒷받침합니다.

Pilot Trap 극복과 시스템 정비

통합형 플랫폼 사례들은 단순 도구 도입(Pilot Trap)에 머무르지 않고 시스템 정비 단계로 진화해야 실질적 효과

를 얻을 수 있음을 보여줍니다. 도입 단계별 활성화 표를 통해 자사 플랫폼의 위치와 진화 방향을 진단할 수 있습

니다.

Pilot Trap은 파일럿 단계에서 효과가 정체되어, 조직 전체로 확산되지 못하는 현상을 의미합니다. 이를 극복하

려면 단계별 활성화 지표를 명확히 설정하고, 지속적인 피드백과 개선을 통해 시스템을 정비해야 합니다. 그 결

과 플랫폼의 안정성과 확장성이 확보되고, 조직 전체의 AI 활용 역량이 실질적으로 강화되는 효과가 발생합니다.

7.3 기술 연동 시너지 — RAG·MCP·MLOps

협업자형·AI 전문가형 인재가 다루는 핵심 기술 스택은 단일 솔루션이 아니라, RAG, Vector DB, Knowledge

Graph, MCP, MLOps/LLMOps 등 복합적 연동 패턴으로 구성됩니다. 이 절에서는 각 기술의 통합 구조와 시

너지, 그리고 조직 내 적용 패턴을 분석합니다. 기술 연동은 도메인 전문가의 통제력과 AI 전문가의 운영 효율을

동시에 강화하는 핵심 전략입니다.

7.3.1 RAG / Vector DB / Knowledge Graph 통합 패턴

RAG, Vector DB, Knowledge Graph는 조직 내 지식 관리와 정보 검색, 복합 질의·추론을 위한 핵심 기술입

니다. 이 절에서는 각 기술의 역할과 통합 패턴, 그리고 데이터 자산 유형별 최적 결합 방안을 구체적으로 설명합

니다.

RAG 기반 사내 문서 답변
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RAG(Retrieval-Augmented Generation)은 사내 문서 기반 답변 시스템으로, LLM(대형 언어모델)과 외부

지식 검색을 결합합니다. 조직 내 방대한 문서, 정책, FAQ, 기술 자료를 벡터 임베딩하여, 의미 기반 검색과 자연

어 생성 답변을 제공합니다. LlamaIndex, LangChain 등 오픈소스 프레임워크가 대표적입니다.

RAG는 단순 키워드 매칭을 넘어, 문서의 의미적 유사성을 기반으로 관련 정보를 검색하고, LLM이 자연어로 답

변을 생성하는 구조입니다. 예를 들어, 직원이 사내 정책에 대해 질문하면, RAG가 관련 문서를 의미적으로 검색

한 후, LLM이 이해하기 쉬운 답변을 생성합니다. 이러한 시스템은 정보 접근성을 높이고, 업무 효율성을 크게 향

상시킵니다.

Vector DB 의미 검색 인프라

Vector DB(벡터 데이터베이스)는 텍스트, 이미지, 코드 등 다양한 데이터의 임베딩 벡터를 저장·검색하는 인프

라입니다. Pinecone, Qdrant, Milvus, Weaviate 등은 대규모 의미 검색과 유사도 기반 질의에 최적화되어 있

습니다. RAG와 결합하여, 단순 키워드 검색을 넘어 의미적 유사성 기반의 고품질 답변을 실현합니다.

Vector DB는 대규모 데이터셋에서 빠르고 정확한 의미 검색을 가능하게 하며, RAG 시스템의 핵심 인프라로

활용됩니다. 예를 들어, 기술 자료나 코드베이스에서 유사한 사례를 신속하게 찾아내거나, 고객 문의에 대한 적

합한 답변을 자동으로 제안할 수 있습니다. 이러한 인프라는 조직 내 지식 관리와 정보 활용도를 극대화하는 데

중요한 역할을 합니다.

Knowledge Graph 관계·맥락 표현

Knowledge Graph(지식 그래프)는 데이터 간 관계와 맥락을 구조적으로 표현하며, 복합 질의·추론을 강화합

니다. Neo4j, TigerGraph 등은 엔티티 간 연결, 정책·프로세스 맥락, 복합 조건 질의에 활용됩니다. RAG,

Vector DB와 결합하면, 단순 검색을 넘어 복합적 업무 맥락 분석과 고차원적 답변이 가능해집니다.

Knowledge Graph는 조직 내 다양한 데이터와 엔티티(예: 직원, 프로젝트, 정책 등)의 관계를 시각적으로 표현

하고, 복잡한 질의나 추론을 지원합니다. 예를 들어, 특정 프로젝트에 참여한 직원 목록, 관련 정책, 과거 유사 사

례 등을 한 번에 조회할 수 있습니다. 이러한 기능은 복합 업무 프로세스의 이해와 의사결정에 큰 도움을 줍니다.

적합 결합 패턴 매핑

데이터 자산 유형별로 RAG, Vector DB, Knowledge Graph의 결합 패턴을 매핑해야 합니다. 예를 들어, 정책

문서·FAQ는 RAG+Vector DB, 복합 업무 프로세스는 RAG+Knowledge Graph, 기술 자료·코드베이스는

Vector DB+Knowledge Graph가 적합합니다. 결합 패턴 설계는 도메인 전문가의 통제력과 AI 활용 효과를

극대화합니다.

실제 조직에서는 각 데이터 유형과 업무 목적에 맞는 최적의 결합 패턴을 설계하여, 정보 검색과 업무 자동화의

효과를 극대화하고 있습니다. 예를 들어, 고객 지원 부서는 RAG+Vector DB를 활용해 빠른 답변을 제공하고,

연구개발 부서는 Knowledge Graph를 통해 복잡한 기술 정보를 체계적으로 관리합니다. 이러한 결합 패턴은

조직의 AI 활용 역량을 한층 높이는 데 기여합니다.

7.3.2 MCP — Model Context Protocol 기반 도구 연동

MCP(Model Context Protocol)는 AI와 다양한 업무 도구·데이터를 표준화된 방식으로 연동하는 핵심 프로토

콜입니다. 이 절에서는 MCP의 개념과 표준화, Agentic Workflow 연동 구조, 사내 도구·데이터 노출 우선순

위, 그리고 표준화와 확장성까지 구체적으로 설명합니다.
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MCP 개념과 표준화

MCP(Model Context Protocol)는 AI와 도구·데이터의 표준 연결을 제공하는 프로토콜입니다. Agentic

Workflow에서 LLM이 외부 도구(예: 데이터베이스, API, 파일 시스템)와 안전하게 연동할 수 있도록 인터페이

스를 정의합니다. MCP는 도구·데이터의 메타데이터, 권한, 연결 방식 등을 표준화하여, 사내 AI 통합의 디팩토

표준이 되고 있습니다.

MCP는 오픈소스와 상용 솔루션 모두에서 지원되며, 다양한 업무 도구와 데이터 소스를 일관된 방식으로 연결

할 수 있습니다. 예를 들어, 사내 ERP, CRM, 문서 관리 시스템 등 기존 시스템과 AI를 손쉽게 연동할 수 있으며,

보안과 접근 통제도 표준화된 방식으로 관리할 수 있습니다. 이러한 표준화는 AI 도입의 효율성과 확장성을 크게

높여줍니다.

Agentic Workflow 연동 구조

MCP를 활용하면, LLM이 다양한 업무 도구와 데이터를 자동으로 연동하여 복합 작업을 수행할 수 있습니다. 예

를 들어, 사내 ERP, CRM, 문서 관리 시스템, 데이터베이스 등과 연결하여, 자동 보고서 작성, 데이터 분석, 업무

프로세스 자동화가 가능합니다. MCP 인터페이스는 보안, 접근 통제, 로깅 등 거버넌스 요구를 충족합니다.

Agentic Workflow는 LLM이 업무 프로세스의 각 단계를 자동으로 실행하거나, 필요한 정보를 다양한 시스템

에서 실시간으로 수집·활용할 수 있도록 지원합니다. 예를 들어, 고객 주문 내역을 ERP에서 조회하고, 관련 데이

터를 분석하여 자동 보고서를 작성하는 작업이 가능합니다. 이러한 연동 구조는 업무 효율성과 자동화 수준을 획

기적으로 높입니다.

사내 도구·데이터 노출 우선순위

사내 도구·데이터를 MCP 인터페이스로 노출할 때, 업무 중요도, 데이터 민감도, 접근 빈도 등을 기준으로 우선

순위를 정해야 합니다. 핵심 업무 도구부터 MCP 연동을 시작하고, 단계별로 확장하는 전략이 효과적입니다.

MCP 기반 연동은 AI 활용 범위와 품질을 동시에 높입니다.

예를 들어, 우선적으로 ERP, CRM 등 핵심 시스템을 MCP로 연동한 후, 점진적으로 문서 관리, 프로젝트 관리,

데이터 분석 도구 등으로 확장하는 방식이 일반적입니다. 데이터 민감도가 높은 경우에는 추가적인 보안 정책과

접근 제어를 적용하여, 안전한 연동을 보장합니다. 이러한 우선순위 설정은 AI 도입의 안정성과 효과를 동시에

확보하는 데 중요합니다.

표준화와 확장성

MCP는 오픈소스와 상용 솔루션 모두에서 지원되고 있으며, 조직 내 다양한 도구·데이터와의 연동 확장성이 높

습니다. 표준화된 인터페이스는 유지보수, 보안, 확장성 측면에서 장점을 제공합니다. MCP 도입은 Agentic

Workflow의 핵심 기반이 됩니다.

예를 들어, MCP를 도입하면 새로운 도구나 데이터 소스를 추가할 때 별도의 커스텀 개발 없이, 표준화된 방식으

로 손쉽게 연동할 수 있습니다. 이는 유지보수 비용을 절감하고, 보안 정책을 일관되게 적용할 수 있는 장점을 제

공합니다. 또한, 조직의 성장과 변화에 따라 유연하게 확장할 수 있는 기반을 마련해줍니다.

7.3.3 MLOps / LLMOps — 운영·평가·관측
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MLOps(Machine Learning Operations)와 LLMOps(Large Language Model Operations)는 AI 전문가

형 인재가 모델 운영, 평가, 관측을 자동화하고, 조직 내 AI 품질과 신뢰성을 보장하는 핵심 인프라입니다. 이 절

에서는 MLOps/LLMOps의 구성 요소, Eval Pipeline 통합, 관측과 가드레일 적용, 그리고 구성 요소 체크리스

트를 구체적으로 설명합니다.

MLOps/LLMOps 구성 요소

MLOps(Machine Learning Operations), LLMOps(Large Language Model Operations)는 AI 전문가

형 인재의 핵심 도구로, 모델 운영·평가·관측을 자동화합니다. 주요 구성 요소는 Eval Pipeline(평가 파이프라

인), 관측(Monitoring), 가드레일(Guardrails) 등입니다. Langfuse, LangSmith 등 오픈소스 솔루션이 대표

적입니다.

MLOps/LLMOps는 모델 개발부터 배포, 운영, 모니터링, 개선까지 전 과정을 자동화하고, 조직 내 다양한 이해

관계자가 AI의 성능과 안전성을 실시간으로 확인할 수 있도록 지원합니다. 예를 들어, 모델이 배포된 이후에도

지속적으로 성능을 모니터링하고, 이상 징후나 오류를 신속하게 탐지하여 대응할 수 있습니다.

Eval Pipeline 통합

Eval Pipeline은 모델 배포 후 산출물 품질, 오류율, 응답 시간, 신뢰도 등 다양한 평가 지표를 자동 측정합니다.

CI/CD(Continuous Integration/Continuous Deployment) 시스템에 Eval Pipeline을 통합하면, 모델 업

데이트마다 품질 검증과 성능 평가가 자동으로 이루어집니다. 이는 AI 운영의 신뢰성과 품질을 보장하는 핵심 인

프라입니다.

예를 들어, 새로운 모델 버전을 배포할 때마다 자동으로 테스트 데이터를 활용해 품질을 평가하고, 오류율이나

응답 시간 등 주요 지표를 모니터링합니다. 문제가 발견되면 자동으로 롤백하거나, 추가적인 개선 조치를 취할

수 있습니다. 이러한 자동화는 운영 효율성을 높이고, 인적 오류를 최소화하는 데 기여합니다.

관측과 가드레일 적용

관측(Monitoring)은 모델의 실시간 상태, 사용량, 오류 발생, 데이터 흐름 등을 추적합니다. 가드레일

(Guardrails)은 AI 사용의 안전성, 윤리성, 규제 준수 등을 자동으로 관리합니다. 예를 들어, 비정상 응답, 데이

터 유출, 규제 위반 등을 자동 탐지·차단합니다. MLOps/LLMOps는 운영 인프라 없이 AI 사용이 통제 불가임을

보여줍니다.

실제 운영 환경에서는 모델의 성능 저하, 데이터 이상, 보안 위협 등 다양한 이슈가 발생할 수 있습니다. 관측 시

스템은 이러한 이슈를 실시간으로 감지하고, 관리자에게 알림을 제공하여 신속한 대응을 가능하게 합니다. 가드

레일은 사전에 정의된 정책에 따라, 위험한 행동이나 규제 위반을 자동으로 차단함으로써, AI 사용의 안전성과

신뢰성을 보장합니다.

구성 요소 체크리스트

AI Eval Pipeline의 구성 요소는 ① 산출물 품질 평가 ② 오류율 측정 ③ 응답 시간 모니터링 ④ 신뢰도 검증 ⑤

규제 준수 체크 등으로 정의됩니다. 각 요소는 CI/CD, 거버넌스 정책, 사용자 피드백과 연동되어, 조직 전체의

AI 운영 품질을 실질적으로 개선합니다.

예를 들어, 산출물 품질 평가는 모델이 생성한 결과물이 실제 업무에 적합한지 자동으로 검증하고, 오류율 측정

은 예기치 않은 결과나 실패 사례를 지속적으로 추적합니다. 응답 시간 모니터링은 사용자 경험을 개선하는 데
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중요한 역할을 하며, 신뢰도 검증과 규제 준수 체크는 AI 사용의 안전성과 법적 책임을 보장합니다. 이러한 체크

리스트는 조직의 AI 운영 품질을 체계적으로 관리하는 데 필수적입니다.
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8장: AI 시대 직장인이 갖춰야 할 5대 핵심 역량

지금까지 6장과 7장은 회사가 '왜 AI 활용 인재를 못 키우는가'와 '시스템을 정비한 조직이 어떤 결과를 내는

가'를 다루었습니다. 이 장은 시선을 직장인 개인으로 돌립니다. 회사의 평가체계와 거버넌스가 정비되지 않더라

도, 개인 직장인이 다음 5년을 살아남기 위해 스스로 갖춰야 하는 역량은 분명히 존재합니다. 본 백서는 WEF

Future of Jobs 2025, EU AI Act 제4조, Anthropic Economic Index, OECD AI Literacy 프레임 등 공식

자료를 교차 정리하여 'AI 리터러시 + 도메인 깊이 + 휴먼 스킬'의 기존 3축 모델을 2025–2026 변화에 맞춰

AI Literacy, Context Engineering, Augmentation 판단력, 도메인 깊이, Human-in-the-Loop 윤리

판단의 5대 역량으로 재정의합니다. 이 장에서는 5대 역량 각각의 정의, 측정 방법, 자가진단 체크리스트를 제시

하여, 다음 9장에서 다룰 '개인·팀·커리어 차원 행동 가이드'의 직접적 입력으로 활용될 수 있도록 합니다.

Fig 6. 5대 역량 프레임워크 — 활용 차원(AI Literacy · Context Engineering)과 판단 차원(Augmentation

판단력 · 도메인 깊이 · HITL 윤리). 편집: figures-excalidraw/.../__fig06-five-competencies.excalidraw

8.1 5대 역량 프레임워크 — 3축 모델에서 5대 역량으로의 확장

4장에서 정리한 'AI 리터러시 + 도메인 깊이 + 휴먼 스킬'의 3축 결합형 인재 모델은 2024년까지의 정합된 답

이었습니다. 그러나 2025년 이후 산업 현장의 표준 어휘가 빠르게 바뀌면서, '활용'과 '판단' 영역에서 각각 별도

의 세부 역량이 부상하였습니다. 이 절에서는 3축 모델의 한계와 5대 역량으로의 확장 경로, 그리고 5대 역량 전

체 매트릭스를 제시합니다.

8.1.1 3축에서 5대 역량으로 — 2025–2026 능력 정의의 진화
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WEF Future of Jobs 2025는 2030년까지 직무 요구 역량의 약 39%가 변화할 것으로 추정합니다.

Anthropic Engineering이 2025년 발표한 'Context Engineering' 시리즈와 Anthropic Economic Index

의 'Augmentation vs Automation' 분석은, 'AI를 활용한다'는 단일 표현이 실제로는 두 가지 별개 역량의 결

합임을 분명히 했습니다. 즉, **활용을 가능하게 하는 설계 능력(Context Engineering)**과 **활용의 범위를

결정하는 판단 능력(Augmentation vs Automation)**이 분리되어 측정되어야 한다는 인식이 자리잡은 것입

니다.

또한 EU AI Act는 2024년 8월 발효 이후 제4조에서 'AI Literacy'를 사업자가 보장해야 할 직원 의무 역량으

로 명시하였고, 2026년 8월 고위험 시스템 본격 적용을 앞두고 'Human-in-the-Loop(HITL)' 원칙이 채용·인

사평가 등 고위험 의사결정 영역의 최소 윤리 기준으로 확립되었습니다. 이는 직장인이 단순히 'AI를 잘 쓰는 사

람'을 넘어서, 자신의 의사결정이 사람의 삶에 영향을 줄 수 있는 영역에서 AI 결과를 어떻게 검증·반박·수용할 것

인지 판단할 줄 알아야 함을 의미합니다.

3축에서 5대 역량으로의 진화 경로는 다음과 같이 정리됩니다.

기존 3축 (2024) 2025–2026 확장 확장 사유

AI 리터러시 ① AI Literacy<br>② Context

Engineering

'도구를 안다'와 '시스템을 설계한

다'가 분리됨

도메인 깊이 ④ 도메인 깊이 유지 — 1차 결과 평가 능력의 본질

휴먼 스킬 ③ Augmentation 판단력<br>⑤

HITL 윤리 판단

'사람·AI 경계 설정'과 '고위험 결정 책

임'이 별개 역량화

이 진화는 단순한 분류 변경이 아니라, 직장인이 자기 학습 시간을 어디에 투자할지 결정하는 우선순위 지도가

된다는 점에서 실용적 의미가 큽니다. 도구 사용법만 익힌 직장인과, 컨텍스트를 설계할 줄 아는 직장인 사이의

시장 가치 격차는 2025년 이후 빠르게 벌어지고 있습니다.

8.1.2 5대 역량 전체 매트릭스

5대 역량의 정의, 핵심 질문, 측정 방법, 공식 참조는 아래 매트릭스로 한눈에 정리할 수 있습니다.

번호 역량명 핵심 질문 측정 방법 공식 참조

① AI Literacy 어떤 문제에 어떤 AI

를 쓰는가? 결과는

신뢰할 수 있는가?

시나리오 평가, 산출

물 비교

EU AI Act 제4조,

OECD AI Literacy

② Context

Engineering

시스템 프롬프트·검

색 증강·도구 정의를

어떻게 통합 설계하

는가?

RAG·도구 워크플로

우 구축 과제

Anthropic

Engineering

'Context

Engineering'

③ Augmentation 판

단력

이 작업은 사람이 결

정해야 하는가, AI에

위임할 수 있는가?

업무 분해 매트릭스

평가

Anthropic

Economic Index
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번호 역량명 핵심 질문 측정 방법 공식 참조

④ 도메인 깊이 AI가 만든 1차 결과

를 평가·반박할 수 있

는 분야 전문성이 있

는가?

실무 산출물 평가, 케

이스 분석

WEF Future of

Jobs 2025

⑤ HITL 윤리 판단 고위험 의사결정에서

AI 결과를 어떤 기준

으로 검증·수용·기각

하는가?

윤리 시나리오 응답,

검토 로그

NIST AI RMF, EU

AI Act HITL 원칙

이 매트릭스는 4장에서 제시한 3축 모델을 대체하는 것이 아니라, 3축의 '활용'과 '판단' 영역을 한 단계 더 정밀

하게 풀어낸 것입니다. 즉, 4장이 '회사 입장에서 무엇을 찾는가'였다면, 8장은 '직장인 입장에서 무엇을 갖춰야

하는가'의 관점에서 같은 역량을 재해석한 것입니다. 다음 두 절(8.2, 8.3)에서는 이 매트릭스를 활용 축과 판단

축으로 나누어 세부 역량을 다룹니다.

8.2 활용 축 역량 — AI Literacy와 Context Engineering

활용 축은 '직장인이 AI를 일상 업무에 들여올 때 사용하는 역량'입니다. AI Literacy는 도구를 고르고 결과를 검

증하는 표면 역량이고, Context Engineering은 그 도구를 시스템적으로 결합해 자기 업무 흐름에 녹이는 심층

역량입니다. 2024년에는 'Prompt Engineering'이라는 단일 용어로 묶여 있었지만, 2025년 이후 두 역량은

분명히 분리되어 측정되고 있습니다.

8.2.1 AI Literacy — 도구 선택·결과 검증·한계 인식

AI Literacy는 EU AI Act 제4조에서 사업자가 보장해야 할 직원 의무 역량으로 명시된 종합 능력입니다. 정의

는 'AI의 능력·한계·편향을 이해하고, 어떤 문제에 어떤 AI를 쓸지 판단하며, 결과를 검증·교정할 수 있는 종합 역

량'입니다. 즉, 단순히 ChatGPT를 켜고 질문할 수 있는 능력이 아니라, 같은 문제에 대해 LLM·RAG·검색·계산

기 중 어느 것을 어떤 순서로 결합해야 하는지 판단할 수 있는 능력입니다.

AI Literacy를 구성하는 4가지 하위 능력은 다음과 같습니다.

도구 선택 능력: 문제 유형(생성/요약/추출/계산/추론)별로 적합한 모델·도구를 선택할 수 있는가.

결과 검증 능력: 산출물의 사실성·논리성·일관성을 1차로 검증할 수 있는가. 할루시네이션·편향·'Lost

in the Middle' 같은 알려진 한계를 인지하고 대응할 수 있는가.

한계 인식: 모델의 학습 시점, 컨텍스트 윈도우, 도메인 적합성을 이해하고, 신뢰 구간을 추정할 수 있

는가.

이력 관리 능력: 자신이 쓴 프롬프트와 산출물을 기록하여, 재현성과 학습 효과를 확보할 수 있는가.

AI Literacy 측정 방법은 두 가지가 표준화되어 있습니다. 첫째, 시나리오 평가입니다. 동일한 업무 시나리오

(예: 고객 컴플레인 분류, 기술 문서 요약, 계약서 1차 검토)를 제시하고, 어떤 도구를 어떤 순서로 사용했는지·왜

그렇게 결정했는지를 평가합니다. 둘째, 산출물 비교입니다. AI 사용 전과 후의 산출물을 동일 기준(품질·속도·검
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증 가능성)으로 비교하여 활용 효과를 정량화합니다. 직장인이 자기 평가에 사용할 수 있는 1차 체크리스트는 본

장 마지막 8.3.2에서 통합 제시합니다.

8.2.2 Context Engineering — 시스템 프롬프트·검색 증강·도구 정의의 통합 설계

Context Engineering은 Anthropic Engineering이 2025년 'Prompt Engineering의 본질을 이어받는 후

속 개념'으로 제시한 역량입니다. 정의는 '시스템 프롬프트, 검색 증강(RAG), 도구 정의(tool use), 메모리·세

션 관리를 통합 설계하여, LLM이 안정적으로 의도된 결과를 내도록 만드는 능력'입니다. 단일 프롬프트의 문구

를 다듬는 것을 넘어, 모델이 정보를 어디서 가져오고 어떤 도구를 호출하며 어떤 형식으로 결과를 내야 하는지

전체 컨텍스트를 설계하는 작업입니다.

Context Engineering이 부상한 배경은 두 가지입니다. 첫째, 컨텍스트 윈도우가 길어지면서 '많이 넣으면 좋

아진다'는 가정이 무너졌습니다. 'Lost in the Middle' 현상이 보여주듯, 컨텍스트 안에 무엇을 어떤 순서로 배

치하느냐가 모델 출력 품질을 좌우합니다. 둘째, Agentic Workflow가 산업 표준이 되면서, 단일 프롬프트보다

도구 호출 시퀀스·중간 결과 검증·재시도 정책의 설계가 더 본질적인 능력이 되었습니다.

Context Engineering의 직장인 수준별 단계는 다음과 같이 구분할 수 있습니다.

단계 할 수 있는 일 학습 신호

초급 시스템 프롬프트와 사용자 프롬프트

의 구분, few-shot 예시 작성

'역할/제약/예시'를 분리해 쓰기 시작

중급 RAG로 사내 문서 연결, 출력 포맷 강

제(JSON·표), 실패 케이스 재현

동일 프롬프트에 동일 결과가 일관되

게 나오기 시작

고급 도구 정의(tool use) 작성, 다단계 에

이전트 워크플로우 설계, 자체 평가

루프 구축

결과 품질을 정량 지표로 추적 가능

직장인이 활용 축 역량에 학습 시간을 투자할 때는 '먼저 AI Literacy의 4가지 하위 능력을 모두 중급 이상으로

끌어올린 뒤, Context Engineering 중급(RAG·포맷 강제)으로 확장하는 순서'가 가장 효율적인 것으로 보고됩

니다. 고급 Context Engineering은 AI 전문가형 인재의 영역에 가까우므로, 일반 직장인은 중급에 도달하는

것이 1차 목표가 됩니다.

8.3 판단 축 역량 — Augmentation 판단력·도메인 깊이·HITL 윤리 판단

활용 축이 '어떻게 쓰는가'였다면, 판단 축은 '얼마나 위임할 것인가'와 '결과를 어떻게 받아들일 것인가'를 결정하

는 역량입니다. 이 축은 직장인의 책임 영역과 직결되기 때문에, 활용 축보다 학습 곡선이 더 가파르고 측정이 어

렵지만, 시장 가치 격차를 만드는 핵심이 됩니다.

8.3.1 Augmentation 판단력과 도메인 깊이

Augmentation 판단력은 Anthropic Economic Index가 API 트래픽과 소비자 사용 패턴을 분석하면서 정량

화한 역량입니다. 정의는 '작업 단위에서 AI를 보조(Augmentation)로 쓸 것인지, 위임(Automation)할 것

인지를 판단하고, 그 경계를 명시적으로 설정하는 능력'입니다. 같은 직무 안에서도 어떤 작업은 사람이 시작하고
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AI가 도와야 하며, 다른 작업은 AI가 1차 결과를 만들고 사람이 검증해야 합니다. 이 경계를 정확히 그릴 수 있는

직장인이 협업자형 인재의 본질에 가깝습니다.

Augmentation 판단력을 키우기 위한 실무 프레임은 '업무 분해 매트릭스'입니다. 자신의 직무를 5~10개 작업

단위로 분해한 뒤, 각 작업을 다음 3가지 기준으로 분류합니다.

결과의 가역성: 잘못된 결과가 나왔을 때 되돌릴 수 있는가? 가역적 작업은 Automation에 우호적입

니다.

검증 가능성: AI가 만든 결과를 5분 안에 검증할 수 있는가? 검증 가능한 작업은 위임 가능합니다.

책임 귀속: 외부에 결과를 노출할 때 누가 책임지는가? 책임이 사람에게 있는 작업은 반드시

Augmentation으로 유지해야 합니다.

도메인 깊이는 4장에서 제시한 3축 모델에서 그대로 유지된 역량입니다. 다만 8장 맥락에서 재해석하면, 도메

인 깊이는 'AI가 만든 1차 결과를 5분 안에 평가·반박·교정할 수 있는 분야 전문성'으로 더 좁게 정의됩니다. AI가

모든 1차 산출물을 만들어주는 환경에서, 도메인 전문가의 역할은 '생성자'가 아니라 '평가자·반박자'로 이동합니

다. 따라서 도메인 깊이 학습은 더 이상 '많은 사례를 외우는' 방식이 아니라, '왜 이 결과가 틀렸는지를 5분 안에

설명할 수 있는 비판적 평가 능력'을 키우는 방식으로 바뀌어야 합니다.

Augmentation 판단력과 도메인 깊이는 짝을 이룹니다. Augmentation 판단력이 '어디까지 위임할 것인지'를

정한다면, 도메인 깊이는 '위임한 결과를 어떻게 검증할 것인지'를 책임지기 때문입니다. 두 역량이 한쪽만 강하

면 위험합니다. 판단력만 강하면 위임 결정은 빠르지만 검증을 못 합니다. 도메인 깊이만 강하면 검증은 잘 하지

만 위임 자체를 두려워합니다.

8.3.2 HITL 윤리 판단과 5대 역량 자가진단 체크리스트

Human-in-the-Loop(HITL) 윤리 판단은 EU AI Act와 NIST AI RMF가 고위험 AI 의사결정 영역에서 공통

으로 요구하는 최소선입니다. 정의는 '채용·인사평가·의료·금융·공공 서비스 등 사람의 삶에 영향을 줄 수 있는 영

역에서, AI 결과를 어떤 기준으로 검증·수용·기각할지 명시적으로 판단하고 그 과정을 기록하는 능력'입니다. 이

는 윤리 의식의 문제가 아니라, 직무 책임의 문제입니다.

HITL 윤리 판단의 실무 체크포인트는 다음과 같습니다.

위험 분류: 이 의사결정이 EU AI Act 기준으로 '고위험'에 해당하는가? 고위험이면 자동 수용을 금지

하고, 사람의 검토를 의무화한다.

편향 검증: AI가 사용한 학습 데이터·모델 특성에서 예상되는 편향을 인지하고, 자기 결정에 미치는

영향을 최소화한다.

기록과 소명: 자신이 AI 결과를 수용한 근거와 기각한 근거를 둘 다 기록한다. 이는 사후 법적·윤리적

소명에 필수입니다.

이의제기 채널: AI 결과로 영향을 받는 당사자(지원자, 환자, 고객)에게 이의제기 절차를 안내한다.

HITL 윤리 판단은 일반 사무 업무에서는 자주 마주치지 않지만, 한 번이라도 잘못 처리하면 직장인 개인과 조직

모두에 큰 비용을 초래합니다. 따라서 평소에는 사용하지 않더라도 '체크리스트가 머릿속에 있어야' 하는 백업

역량입니다.
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다음은 8장 전체를 종합하는 5대 역량 자가진단 체크리스트입니다. 각 항목에 0~3점(0=전혀 모름, 1=들어봄,

2=실무 적용 가능, 3=동료에게 가르칠 수 있음)으로 응답하면, 총 15점 만점의 자기 진단 점수가 산출됩니다.

역량 자가진단 질문 점수(0–3)

① AI Literacy 동일한 업무에 LLM·RAG·검색·계산

기 중 어느 도구가 적합한지 5분 안에

결정할 수 있는가?

① AI Literacy AI 산출물의 할루시네이션·편향·컨텍

스트 한계를 인지하고 1차 검증할 수

있는가?

② Context Engineering 시스템 프롬프트, 검색 증강, 출력 포

맷 강제를 통합해 일관된 결과를 얻을

수 있는가?

② Context Engineering 동일 프롬프트로 동일 결과가 재현되

는 수준의 워크플로우를 설계할 수 있

는가?

③ Augmentation 판단력 자기 직무의 작업 단위를 가역성·검증

가능성·책임 귀속 기준으로 분해해

Augmentation/Automation 경계

를 설정할 수 있는가?

④ 도메인 깊이 AI가 만든 1차 결과를 5분 안에 평가·

반박할 수 있는 분야 전문성이 있는

가?

⑤ HITL 윤리 판단 고위험 영역에서 AI 결과를 검증·수용

·기각한 근거를 기록·소명할 수 있는

가?

해석 가이드는 다음과 같습니다.

0~6점: 활용 축(AI Literacy + Context Engineering 초·중급) 학습에 우선 투자합니다. 9장 9.1

개인 차원 액션이 직접적 출발점입니다.

7~12점: 활용 축은 안정적이며, 판단 축(Augmentation 판단력 + 도메인 깊이 비판적 평가)을 강

화할 단계입니다. 9장 9.2 팀·조직 차원 액션을 통해 실무에서 경계 설정 경험을 쌓는 것을 권장합니

다.

13~15점: 5대 역량을 균형 있게 보유한 협업자형/AI 전문가형 경계에 있는 인재입니다. 9장 9.3 학

습·커리어 차원 액션으로 5년 경력 시나리오를 능동 설계할 단계입니다.

자가진단 결과는 한 시점의 스냅샷에 불과합니다. 본 백서는 직장인이 분기에 한 번 이 체크리스트를 다시 풀어

보고 점수 변화를 기록할 것을 권장합니다. 변화 추이는 점수 절대값보다 더 의미 있는 학습 신호입니다.
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9장: 결론 및 권장사항 — AI 시대 직장인을 위한 행동

가이드

8장에서 정리한 5대 핵심 역량(AI Literacy, Context Engineering, Augmentation 판단력, 도메인 깊이,

HITL 윤리 판단)은 직장인이 다음 5년을 살아남기 위한 좌표축입니다. 그러나 좌표만으로는 한 걸음도 나아갈

수 없습니다. 이 장은 5대 역량을 일상 행동으로 옮기는 구체적 가이드를 개인 차원, 팀·조직 차원, 학습·커리어

차원의 3계층으로 제시합니다. 회사의 평가체계가 정비되지 않더라도, 거버넌스가 미흡하더라도, 직장인이 자

기 시간과 자기 결정권 안에서 시작할 수 있는 행동만을 다룹니다. 모든 권장사항은 도구·플랫폼·솔루션 구매와

무관하게 누구나 오늘 저녁부터 적용할 수 있도록 설계되었습니다. 본 백서는 이 가이드가 표어가 아닌 습관으로

자리잡을 수 있도록, 각 액션마다 측정 가능한 신호(주간 학습 시간, 산출물 기록 수, 협업 사례 수 등)를 함께 제

안합니다.

9.1 개인 차원 액션 — 학습 루틴·도구 활용·평판 관리

개인 차원 액션은 직장인 한 명이 자기 책상에서 혼자 시작할 수 있는 행동입니다. 회사 정책이 어떠하든, 동료가

어떻게 반응하든, 자기 학습 시간과 자기 산출물 기록은 본인이 통제할 수 있는 영역입니다. 이 절에서는 주간 학

습 루틴 설계와 'AI 활용 흔적'을 자기 자산으로 축적하는 두 가지 핵심 액션을 다룹니다. 학습 루틴은 5대 역량의

점수를 올리는 입력이고, 산출물 기록은 그 점수가 시장에서 인정받게 만드는 출력입니다. 두 액션을 분리하지

않고 한 흐름으로 운영해야 직장인 개인의 시장 가치가 분기 단위로 측정 가능해집니다.

9.1.1 주간 AI 학습 루틴 설계 — 5시간 규칙

WEF Future of Jobs 2025는 2030년까지 직무 요구 역량의 39%가 변화할 것으로 추정합니다. 단순 산술

로 환산하면 향후 5년간 매년 평균 8% 정도의 역량을 매년 갱신해야 한다는 뜻입니다. 일반 직장인이 연 단위

200시간의 학습 시간을 추가로 확보하기는 어렵지만, 주당 5시간을 자기 학습에 배정하는 것은 현실적입니다.

본 백서는 이 5시간을 다음과 같이 분배하는 '5시간 규칙'을 제안합니다.

시간 배분 활동 결과물 연계 역량

2시간 새 도구·기법 학습 (튜토리

얼·공식 문서 1차 정독)

학습 노트 1편 ① AI Literacy

2시간 자기 업무에 적용 (실제 산

출물 1건을 AI 보조로 다시

만들기)

개선된 산출물 1건 ② Context Engineering,

③ Augmentation 판단력

1시간 회고 (이번 주 AI 사용에서

잘된 점·실패 케이스 기록)

주간 회고 노트 1편 ④ 도메인 깊이, ⑤ HITL

윤리 판단

5시간 규칙의 핵심은 '학습-적용-회고'를 한 주 안에 한 사이클 돌리는 것입니다. 학습만 하면 도구 박물관이 되

고, 적용만 하면 같은 실수를 반복하며, 회고만 하면 관념에 머무릅니다. 세 단계를 분리해 시간 블록으로 묶어두

면, 분기에 12사이클이 누적되어 5대 역량 자가진단 점수가 측정 가능한 수준으로 올라갑니다.
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루틴 정착을 위한 실무 팁은 세 가지입니다. 첫째, 고정 시간대 사용입니다. 매주 같은 요일·같은 시간(예: 금요일

오후 2시간 + 토요일 오전 3시간)에 블록을 잡으면, 의지력 소모 없이 루틴이 유지됩니다. 둘째, 공개 학습 노트

입니다. 회사 위키, 개인 블로그, 사내 채널 등에 학습 노트를 공유하면 학습 효과와 동료 피드백이 동시에 발생

합니다. 셋째, 분기 회고입니다. 12주 사이클이 끝나면 8.3.2의 5대 역량 자가진단 체크리스트를 다시 풀어 점수

변화를 기록합니다.

5시간이 부담되는 경우, '3시간 최소 루틴'(학습 1시간 + 적용 1시간 + 회고 1시간)으로 시작해 점진적으로 확장

하는 방식도 권장됩니다. 핵심은 시간의 양보다 사이클의 완결성입니다.

9.1.2 산출물 포트폴리오와 'AI 활용 흔적' 기록법

회사 평가체계가 'AI 활용 흔적'을 공식 항목으로 인정하기까지는 시간이 걸립니다. 그 사이에도 직장인은 자기

산출물을 자기 자산으로 축적해야 시장 가치를 증명할 수 있습니다. 이 절은 '산출물 포트폴리오'를 직장인 개인

의 1차 자산으로 보고, AI 활용 흔적을 어떻게 기록할지 구체적 양식을 제시합니다.

기록 양식의 표준안은 다음과 같습니다.

항목 기록 내용 예시

문제 정의 어떤 업무를 해결하려 했는가 "고객 컴플레인 100건을 5개 카테고

리로 분류"

도구 선택 어떤 AI/도구를 왜 선택했는가 "LLM 단독 분류 vs RAG+LLM 중

RAG+LLM 선택, 이유는 사내 분류

기준 문서 적용 필요"

컨텍스트 설계 시스템 프롬프트·검색 증강·도구 호출

어떻게 결합했는가

"분류 기준 문서를 RAG로 연결,

JSON 출력 강제, 신뢰도 0.7 이하면

사람 검토 플래그"

검증 방법 결과를 어떻게 검증했는가 "무작위 10건 샘플링 후 수작업 비교,

정합률 92%"

소요 시간 비교 AI 사용 전후 시간 "AI 없이 3시간 예상 → AI 사용 45분

소요, 1차 검증 30분"

HITL 처리 고위험 항목은 어떻게 분류·소명했는

가

"환불 요청·법적 위협 단어 포함 건은

자동 분류 제외, 매니저 검토 라우팅"

이 양식은 무거워 보이지만, 한 산출물당 5분이면 채울 수 있습니다. 직장인이 분기에 12개 산출물만 기록해도,

1년 후에는 48건의 포트폴리오가 쌓입니다. 이는 채용 면접, 사내 평가, 동료 코칭, 외부 강연 등 다양한 맥락에

서 직장인의 시장 가치를 증명하는 1차 근거가 됩니다.

기록의 부수 효과는 자기 학습의 가속입니다. 동일한 문제 유형에 대해 자기가 어떤 도구·컨텍스트·검증 패턴을

반복하는지 알게 되면, 자기만의 컨텍스트 라이브러리가 만들어집니다. 이는 Context Engineering 중급 수준

도달의 가장 빠른 경로입니다. 또한 실패 케이스의 기록은 8장 8.3.1에서 다룬 '결과의 가역성·검증 가능성·책임

귀속' 판단을 점점 더 정교하게 만들어 줍니다.
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평판 관리 관점에서는 두 가지 추가 권장사항이 있습니다. 첫째, 공개 가능한 일부 산출물을 외부에 공유합니다.

사내 기밀이 아닌 학습 노트·튜토리얼·실패 회고 등은 외부 블로그·커뮤니티에서 빠르게 피드백을 받을 수 있는

자산이 됩니다. 둘째, AI 활용 흔적을 숨기지 않습니다. AI 사용을 부끄럽게 여기는 문화가 아직 일부 남아 있지

만, 2025년 이후 산업 표준은 '활용 흔적을 투명하게 공개하는 사람'을 신뢰합니다. 자기 포트폴리오에 AI 활용

과정을 명시하는 것 자체가 직장인의 신뢰성을 높이는 행위입니다.

9.2 팀·조직 차원 액션 — 협업 방식·책임 분배·거버넌스 참여

개인 학습이 임계점을 넘으면 자연스럽게 팀·조직 차원의 행동이 필요해집니다. 혼자 잘하는 직장인은 자기 시장

가치를 올릴 수 있지만, 팀의 AI 활용 수준이 정체되어 있으면 결국 자기 산출물이 평가 받을 채널 자체가 좁아집

니다. 이 절은 직장인이 팀의 협업 방식을 바꾸는 데 기여할 수 있는 두 가지 액션을 다룹니다. 회사의 공식 거버

넌스 위원회 멤버가 아니더라도, 팀 차원에서 합의할 수 있는 행동은 분명히 존재합니다.

9.2.1 팀 내 AI 협업 프로토콜 제안하기

팀 단위 AI 협업의 가장 큰 비용은 'Shadow AI'입니다. 팀원 각자가 다른 도구·다른 프롬프트·다른 검증 기준으

로 AI를 사용하면, 산출물 품질의 일관성이 무너지고 책임 소재가 불명확해집니다. 회사 차원의 거버넌스가 정비

되기 전에도, 팀 단위에서 합의할 수 있는 '협업 프로토콜'을 직장인 한 명이 제안할 수 있습니다.

협업 프로토콜 초안의 표준 항목은 다음과 같습니다.

항목 합의 내용 예시 책임자

허용 도구 업무용 LLM 1~2종 지정 (예: 사내 승

인된 모델), 외부 무료 도구는 민감 정

보 금지

팀장

기록 의무 9.1.2의 산출물 포트폴리오 양식 채

택, 공유 채널에 주간 1건 이상 게시

전원

검증 기준 결과의 가역성·검증 가능성·책임 귀속

매트릭스 적용 (8.3.1 참조)

업무 담당자

HITL 트리거 고위험 키워드·금액 한도·외부 노출

여부 기준으로 자동 사람 검토 단계

명시

팀장+담당자

회고 주기 2주마다 30분 협업 회고, AI 사용 실

패 케이스 1건 이상 공유

팀 전체

프로토콜 제안 시 가장 큰 장애물은 '왜 우리가 굳이 이걸 해야 하느냐'는 반응입니다. 본 백서는 다음과 같은 설

득 프레임을 권장합니다.

"비용을 줄이려는 것이 아니라 책임을 분명히 하려는 것": 회사 차원의 거버넌스 부재 상태에서 사고

가 발생하면 결국 팀과 개인이 책임을 떠안게 됩니다. 프로토콜은 사고 시 소명 가능성을 확보하기 위

한 안전장치입니다.
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"속도를 늦추는 것이 아니라 재현성을 확보하는 것": 같은 작업을 다른 팀원이 했을 때 비슷한 품질이

나오도록 만드는 것이 프로토콜의 본질입니다.

"외부 표준에 미리 정렬해 두는 것": EU AI Act, ISO/IEC 42001 등 외부 표준의 핵심 요구사항(로

깅·검증·HITL)을 팀 단위에서 미리 흡수해 두면, 회사 정책이 도입될 때 적응 비용이 거의 0이 됩니

다.

협업 프로토콜이 한 번에 자리잡지 않더라도, 2주 시범 운영 → 회고 → 재합의 사이클로 점진적으로 정착시킬

수 있습니다. 이 사이클을 운영한 경험 자체가 직장인의 협업 리더십 사례로 포트폴리오에 기록됩니다.

9.2.2 사내 AI 거버넌스 토론에 참여하는 법

거버넌스는 보통 '회사가 위에서 내려주는 것'으로 인식되지만, 실제로 거버넌스 정책이 가장 잘 작동하는 조직

은 실무자의 의견이 반영된 정책을 가진 조직입니다. 직장인이 자기 도메인의 실무 감각을 거버넌스 논의에 투입

하는 행위는, 회사의 정책 품질을 높이는 동시에 직장인 본인의 영향력을 확장하는 양방향 액션입니다.

직장인이 참여할 수 있는 거버넌스 채널은 회사마다 다르지만, 일반적으로 다음 5가지 형태가 존재합니다.

AI 사용 가이드라인 의견 수렴: HR·IT 부서가 정책 초안을 공개하고 의견을 받는 단계

사내 AI 위원회·TF: 직무 대표가 참여하는 정기 의사결정 회의

사고 보고·후속조치: AI 관련 사고 발생 시 원인 분석에 실무자가 진술하는 절차

신규 도구 도입 검토: 새 AI 도구 도입 전 부서 대표가 적합성을 평가하는 단계

외부 표준 대응: EU AI Act 등 외부 규제 변화에 대한 사내 대응안 수립 회의

채널이 명시적으로 존재하지 않는 회사에서는, 직장인이 자기 직무의 실무 사례 1~2건을 정리해 HR·IT 책임자

에게 '이런 경우의 정책이 있으면 좋겠다'는 제안 형태로 의견을 보내는 것이 출발점입니다. 이때 효과적인 의견

제안의 구조는 다음과 같습니다.

요소 내용 예시

실제 사례 언제·어떤 상황에서 정책 부재가 문제

였는가

"3월 두 번째 주, 외부 고객 데이터를

외부 LLM에 그대로 입력해도 되는지

판단 기준이 없어 작업이 지연됨"

관련 외부 기준 EU AI Act, ISO/IEC 42001 등 외부

에 이미 있는 표준

"ISO/IEC 42001 5.x 데이터 분류 조

항이 가이드로 활용 가능"

제안 정책 1~2줄 구체적이고 실행 가능한 한두 문장 "외부 LLM 입력 가능 데이터 분류 표

를 분기마다 갱신해 사내 위키에 게

시"

기대 효과 정책 도입 시 측정 가능한 변화 "실무자 판단 지연 시간 평균 30분

→ 5분"

거버넌스 참여 시 두 가지 유의점이 있습니다. 첫째, 자기 직무 영역을 벗어나지 않습니다. 전사 정책을 새로 쓰자

고 주장하는 것보다, 자기가 직접 부딪힌 1~2개 사례에 한정해 의견을 제시하는 편이 채택률이 높습니다. 둘째,

HITL 윤리 판단(8.3.2)을 명시적으로 적용합니다. 자기 의견이 고위험 영역(채용·인사·고객 데이터)에 영향을

줄 수 있다면, 그 책임 경계까지 의견에 포함시키는 것이 신뢰를 얻는 길입니다.
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거버넌스 참여 경험은 직장인 포트폴리오의 가장 차별화된 항목이 됩니다. 채용 시장에서 'AI 활용 흔적'을 가진

후보자는 점점 늘어나지만, '거버넌스 토론 참여 사례'를 가진 후보자는 여전히 희소합니다.

9.3 학습·커리어 차원 액션 — 직무 재정의·포트폴리오·네트워킹

개인 학습과 팀 협업이 일정 수준 자리잡으면, 직장인은 '내가 다음 3~5년 동안 어디로 갈 것인가'를 능동적으로

설계할 수 있는 단계에 도달합니다. 9.1과 9.2가 일·주·분기 단위 액션이라면, 9.3은 연 단위 액션입니다. 본 백

서는 직장인이 자기 커리어를 시장에 맡기지 않고 능동 설계하기 위한 두 가지 액션을 마지막 절에서 다룹니다.

9.3.1 5년 커리어 시나리오 3종 설계

5장에서 정리한 경쟁자형·협업자형·AI 전문가형의 3가지 인재 유형은 직장인 본인의 5년 후 모습을 구체화하는

사고 도구로 활용할 수 있습니다. 본 백서는 직장인이 분기에 한 번, 다음 3가지 시나리오를 명시적으로 설계할

것을 권장합니다.

시나리오 5년 후 모습 핵심 역량 강화 방향 시장 가치 신호

A. 도메인 깊이 강화형 (협

업자형 중심)

현 직무에서 도메인 1차 결

과 평가자로 진화, AI 사용

은 보조

④ 도메인 깊이 + ① AI

Literacy 중급

업계 표준 평가자·심사위원

·강연자

B. Context Engineering

진입형 (협업자형 → AI 전

문가형 경계)

현 도메인 + RAG·Agentic

Workflow 설계 능력 결합

② Context Engineering

중급·고급 + ③

Augmentation 판단력

사내 AI 활용 책임자·도메

인 솔루션 리더

C. AI 전문가형 전환 MLOps·LLMOps·거버넌

스 운영자로 직무 자체 전

환

모든 5대 역량 중·고급 +

외부 인증(ISO 42001 등)

이해

AI 운영·거버넌스 시장의

희소 인재

세 시나리오를 동시에 설계하는 이유는, 직장인이 한 시나리오에 자기 운명을 거는 위험을 분산하기 위함입니다.

A는 가장 보수적이고 즉시 시작 가능하며, C는 가장 야심차고 학습 비용이 큽니다. 분기에 한 번 세 시나리오를

모두 점검하면, 시장 환경 변화에 따라 무게중심을 옮길 수 있는 유연성이 확보됩니다.

각 시나리오를 구체화하는 3가지 질문은 다음과 같습니다.

What: 이 시나리오의 5년 후 모습은 무엇인가? (직무명, 책임 범위, 시장 가치)

How: 어떤 5대 역량을 어떤 순서로 키워야 하는가? (8장 자가진단 점수의 목표치)

Signal: 1년 후 이 시나리오가 현실적인지 어떻게 확인할 것인가? (포트폴리오 항목 수, 외부 피드

백, 채용 시장 신호)

본 백서는 시나리오 설계 결과를 외부에 공개할 필요는 없다고 봅니다. 다만 분기마다 자기 자신에게 정직하게

점검할 수 있도록, 개인 문서로 보관하고 분기 회고에 포함시키는 것을 권장합니다. 외부에 공유하는 순간 사회

적 압박이 작동해 시나리오를 과도하게 야심차게 만들거나 반대로 보수적으로 만들 위험이 있기 때문입니다.

9.3.2 AI 시대 직장인 네트워킹·커뮤니티 활용
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마지막 액션은 직장인의 학습 속도를 가장 빠르게 가속하는 변수, 네트워킹입니다. 사전조사 카테고리 11에 따르

면 2026년 4월 시점 AI 관련 글로벌 커뮤니티는 r/ChatGPT 1,000만+, r/MachineLearning 350만+,

MLOps Community Slack 5만+, Anthropic Discord 활성, 한국 페이스북·GeekNews 그룹 다수 등으로

활성도가 매우 높습니다. 직장인이 자기 학습 속도를 2~3배로 올리는 가장 저렴한 방법은 자기 도메인에 맞는

커뮤니티 1~2개를 깊이 활용하는 것입니다.

직장인의 단계별 네트워킹 활용 전략은 다음과 같이 정리됩니다.

단계 활용 방식 투자 시간 기대 효과

구독자 관련 뉴스레터·블로그·서브

레딧 정기 구독

주 30분 업계 동향 1차 흡수, 키워드

감각 확보

관찰자 커뮤니티 채널 가입 후 토

론을 읽기만

주 1시간 실무자 질문·답변 패턴 학

습

기여자 자기 학습 노트·실패 회고

를 정기 공유

주 1~2시간 동료 피드백 수신, 평판 형

성

연결자 온·오프라인 모임 주최, 도

메인 토론 그룹 운영

월 4~8시간 시장 신호 발신자로 자기

위치 정립

대부분의 직장인은 구독자·관찰자 단계에서 멈춥니다. 본 백서는 분기에 한 번 자기 단계를 한 칸 올려보는 실험

을 권장합니다. 예를 들어 관찰자에서 기여자로 올라가려면 첫 학습 노트 공개라는 작은 행동만 있으면 됩니다.

한 번 공개한 사람은 두 번째 공개의 비용이 급격히 떨어집니다.

커뮤니티 선택의 기준은 세 가지입니다. 첫째, 자기 도메인과 교차하는가입니다. 모든 커뮤니티를 따라잡으려 하

면 시간만 소모됩니다. 자기 직무·산업·관심 기술과 교차하는 2~3개 채널만 깊이 보는 것이 효과적입니다. 둘째,

실패 사례가 공유되는 분위기인가입니다. 성공 사례만 다루는 채널은 학습 가치가 낮습니다. 셋째, 언어 장벽입

니다. 영어 커뮤니티의 정보 밀도가 가장 높지만, 한국어 커뮤니티는 한국 시장·규제 맥락 정보에서 압도적으로

강합니다. 두 채널을 1:1 또는 2:1 비율로 병행하는 것이 표준 권장안입니다.

본 백서를 마무리하며

AI는 직장인의 경쟁자가 아닙니다. 그렇다고 직장인의 친구도 아닙니다. AI는 직장인의 일을 다시 정의하는 환경

이며, 그 환경 안에서 어떤 사람이 살아남고 어떤 사람이 더 큰 가치를 만드는지를 결정하는 것은 결국 직장인 자

신의 5대 역량과 일상 행동입니다. 본 백서가 다룬 5시간 학습 루틴, 산출물 포트폴리오, 팀 협업 프로토콜, 거버

넌스 의견 제안, 5년 커리어 시나리오, 커뮤니티 기여 — 이 여섯 가지는 모두 회사 정책의 변화나 시장 환경의

변화를 기다리지 않고 직장인이 오늘 시작할 수 있는 행동입니다. 회사가 평가체계를 바꾸기까지 직장인은 자기

산출물을 직접 기록하고, 회사가 거버넌스를 만들기까지 팀 단위 프로토콜을 제안하며, 시장이 자기 가치를 알아

봐 주기 전에 자기 커리어 시나리오를 능동 설계하는 것 — 그것이 AI와 경쟁하지 않고 AI를 활용하는 직장인의

길입니다.
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부록: 전체 출처 목록

부록: 전체 출처 목록

본 부록은 백서의 신뢰성과 투명성을 높이기 위해, 각 장에서 인용된 모든 주요 외부 출처를 체계적으로 정리한

자료입니다. 독자 여러분께서는 이 부록을 통해 백서의 각 주장과 데이터가 어떤 공식 문서, 연구, 산업 사례, 통

계에 근거하고 있는지 직접 확인하실 수 있습니다. 특히 IT 의사결정자, HR 관리자, AI 엔지니어, 정책 담당자 등

다양한 실무자와 연구자들이 본 백서의 근거 자료를 신속하게 추적하고, 추가적인 심층 분석이나 정책 수립, 실

무 적용에 활용할 수 있도록 설계되었습니다. 출처 목록은 공식 보고서, 정부 통계, 국제 표준, 기술 문서, 산업 사

례, 최신 연구 논문, 그리고 글로벌 및 국내 주요 기업의 공식 발표 등으로 구성되어 있습니다. 각 출처는 장별 내

용의 근거와 데이터, 그리고 실무 적용 시 참고해야 할 원문 링크를 제공합니다. 출처 식별자(S01~S34)와 URL

을 병렬로 표기하여, 각 장의 인용 근거와 연결되어 있습니다.

전체 출처 목록

본 섹션에서는 백서 전체에서 인용된 모든 주요 외부 출처를 식별자(S01~S34)와 함께 상세하게 제시합니다.

각 출처는 해당 장의 핵심 주장과 데이터의 신뢰성을 뒷받침하며, 독자들이 직접 원문을 확인할 수 있도록 URL

을 병기하였습니다. 출처는 미국, 유럽, 한국 등 다양한 국가와 글로벌 기관의 공식 보고서, 정부 통계, 산업별 사

례, 최신 연구 논문, 그리고 실제 기업의 AI 도입 및 운영 사례 등으로 구성되어 있습니다. 이러한 출처들은 AI 자

동화, 노동시장 변화, 인재 전략, 거버넌스, 기술 표준, 실무 도구 등 백서의 주요 논점에 대한 근거를 제공합니다.

또한, 각 출처는 실제 정책 수립, 기업 전략, 실무 적용, 학술 연구 등 다양한 목적에 활용될 수 있습니다. 예를 들

어, Challenger Gray의 해고 트래커 보고서(S01)는 미국 노동시장에서 AI로 인한 해고의 실제 추세를 보여주

며, World Economic Forum의 미래 일자리 보고서(S03)는 글로벌 노동시장 변화와 AI 자동화의 영향을 분석

하는 데 중요한 자료로 활용됩니다. McKinsey, PwC, SHRM 등 글로벌 컨설팅 기관의 보고서는 인재 시장의

변화와 AI 도입의 실무적 효과를 다각도로 제시합니다. 또한, EU AI Act(S15), ISO/IEC 42001(S16), NIST

AI Risk Management Framework(S17) 등은 AI 거버넌스와 국제 표준의 근거로서, 기업과 기관이 준수해야

할 규범과 정책 수립에 직접적으로 참고할 수 있습니다. 산업별로는 삼성전자(S25), 네이버(S26), 국내 금융권

(S27) 등 실제 기업의 AI 도입 및 운영 사례가 포함되어 있어, 실무 적용의 현실적 맥락을 제공합니다. 최신 AI

연구 논문(S29), MLOps Community(S34) 등은 기술적 세부사항과 실무 도구, 운영 인프라의 최신 동향을

반영하고 있습니다. 아래 표기된 각 출처는 백서의 신뢰성과 최신성을 보장하는 핵심 근거 자료로, 독자 여러분

의 추가 연구와 실무 적용에 큰 도움이 될 것입니다.

S01: Challenger Gray 'AI 명시 해고' 트래커 공식 보고서

https://www.challengergray.com/blog/challenger-report-march-cuts-rise-25-from-february-ai-

leads-reasons/

Challenger Gray는 미국 노동시장 해고 트래커의 대표적 기관으로, AI 명시 해고 건수와 비중을 분기별로 보고

합니다. 2025~2026년 데이터는 해고 사유로 AI가 등장하는 비율의 거시적 상승을 입증합니다.

S02: CBS News 'AI 해고 영향' 미국 보도

https://www.cbsnews.com/news/ai-layoffs-2026-artificial-intelligence-amazon-pinterest/
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CBS News는 미국 주요 기업의 AI 도입에 따른 해고 사례와 신입·주니어 직무의 우선 영향 패턴을 보도합니다.

실제 사례와 장기 인재 파이프라인 단절 시나리오를 분석하는 데 활용됩니다.

S03: World Economic Forum 'The Future of Jobs Report 2025'

https://www.weforum.org/publications/the-future-of-jobs-report-2025/

WEF는 글로벌 노동시장 변화, AI 자동화 영향, 신규·대체 직무 추정치, 역량 재편 필요성 등 미래 일자리 보고서

를 제공합니다. 기관별 자동화 추정치, 수요 증가 직무, 교육 시스템 미스매치 등 다양한 장에서 인용됩니다.

S04: Goldman Sachs 'AI 자동화 영향 분석'

https://www.goldmansachs.com/insights/articles/how-will-ai-affect-the-global-workforce

Goldman Sachs는 미국 업무시간의 AI 자동화 가능 범위, 직접 대체율, 직군별 영향 추정치를 보고합니다. 단

일 수치 단정 회피와 기관별 추정치 범위 비교에 활용됩니다.

S05: SHRM '2025 Talent Trends' 공식 보고서

https://www.shrm.org/topics-tools/research/2025-talent-trends

SHRM은 HR 관리자 설문을 바탕으로 채용 공석, AI·데이터·보안 직무 적임자 부족, 교육·평가 미스매치, 보상

프리미엄 등 인재 시장의 핵심 데이터를 제공합니다.

S06: McKinsey 'State of AI' 공식 보고서

https://www.mckinsey.com/capabilities/quantumblack/our-insights/the-state-of-ai

McKinsey는 GenAI 도입률, 효과 보고율, 자동화 흡수 가능 시간, 직군별 영향, 학습 곡선 등 AI 도입과 실무 효

과의 격차를 분석합니다.

S07: McKinsey 'AI 가치 포착 전략' 보고서

https://www.mckinsey.com/capabilities/quantumblack/our-insights/the-state-of-ai-how-

organizations-are-rewiring-to-capture-value

AI 도입과 사내 환경, 거버넌스, 평가체계, 인재 유형별 시장 가치, 도입-효과 격차 등 실무 적용에 필요한 전략적

데이터를 제공합니다.

S08: PwC Korea 'AI 직무영향 보고서'

https://www.pwc.com/kr/ko/insights/issue-brief/ai-jobs-future.html

PwC Korea와 KDI의 공동 연구는 한국 사무·전문직의 AI 노출도, 경력 단계별 영향, 직무별 대응 전략을 제시합

니다.

S09: 대한민국 통계청 '2026년 1분기 고용동향'

https://www.korea.kr/briefing/policyBriefingView.do?newsId=156744174

한국 청년 취업자·실업률의 4년 추이, 최저치 기록, 확장실업률 등 한국 노동시장 신호를 제공하며, 미국 신호와

동조성 비교에 활용됩니다.

S10: Wikipedia 'AlphaGo vs 이세돌' 공식 기록

https://en.wikipedia.org/wiki/AlphaGo_versus_Lee_Sedol

2016년 이세돌·AlphaGo 5번기, 4국 78수, AI 승률 추정치 등 인간 직관과 AI의 상징적 사례를 데이터 기반으

로 정리합니다.

S11: Move78.eu '신의 한 수' 분석

https://move78.eu/why-move78/
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4국 78수의 AI 추정 확률, 승률 변화, 인간 직관의 가능성과 한계에 대한 심층 분석을 제공합니다.

S12: MIT Technology Review 'AI 바둑 적응' 보도

https://www.technologyreview.com/2026/02/27/1133624/ai-is-rewiring-how-the-worlds-best-

go-players-think/

세계 정상급 바둑 기사들의 AI 학습 패턴, 'AI처럼 두기'의 표준화, 인간-AI 협업의 미래 예측을 다룹니다.

S13: Anthropic 'Economic Index'

https://www.anthropic.com/economic-index

Claude 모델 기반 직무 노출률, AI 자동화 영향, 기관별 추정치 비교 등 최신 AI 경제지표를 제공합니다.

S15: EU AI Act 공식 사이트

https://artificialintelligenceact.eu/

EU AI Act의 제4조, 고위험 AI 시스템 분류, 채용·인사평가 AI 의무화 등 글로벌 거버넌스 표준의 근거를 제공

합니다.

S16: ISO/IEC 42001 공식 표준

https://www.iso.org/standard/81230.html

사내 AI 거버넌스 구축의 국제 표준, 데이터 접근·로깅 정책, 가이드라인 설계의 기준을 제시합니다.

S17: NIST AI Risk Management Framework 공식 문서

https://www.nist.gov/itl/ai-risk-management-framework

미국 NIST의 AI 위험관리 프레임워크, 민간 채택 확산, 사내 거버넌스 베이스라인 구축에 활용됩니다.

S18: 대한민국 법제처 '인공지능산업법'

https://www.law.go.kr/

한국 인공지능산업법(2025년 제정, 2026년 시행) 텍스트, 사내 AI 운영·평가·접근통제 의무의 근거를 제공합

니다.

S19: LinkedIn Talent Solutions 공식 사이트

https://business.linkedin.com/talent-solutions

직무별 시장 수요, 임금 프리미엄, 채용 공석 데이터, 인재 유형별 보상 격차 분석에 활용됩니다.

S20: LangGraph 공식 문서

https://langchain-ai.github.io/langgraph/

AI 협업자형·전문가형 인재의 학습 곡선, 도구+도메인 통합, 커뮤니티 자원 비교의 근거를 제공합니다.

S21: Anthropic Engineering 공식 사이트

https://www.anthropic.com/engineering

AI Literacy 평가 체크리스트, 산출물 품질·속도 동시 평가, 도구 선택 적절성 등 AI 활용 역량 측정 방법을 제공

합니다.

S22: Stack Overflow 2026년 개발자 설문

https://survey.stackoverflow.co/2026

개발자 커뮤니티의 AI 활용 현황, 학습 트랙, 직무별 도구 사용 패턴 등 실무 데이터의 근거를 제공합니다.
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S23: Microsoft Work Trend Index 공식 보고서

https://www.microsoft.com/en-us/worklab/work-trend-index

Copilot 도입 기업의 생산성 효과, 작성·정보 종합 시간 단축, 사용자 생산성 향상 등 정량 데이터의 근거를 제공

합니다.

S24: Reuters 'JPMorgan LLM Suite' 보도

https://www.reuters.com/technology/jpmorgan-llm-suite/

JPMorgan의 자체 AI 플랫폼 배포, 시니어 직원 시간 절약, 사내 거버넌스·학습 트랙·플랫폼 통합 사례를 제공

합니다.

S25: 삼성전자 공식 뉴스룸

https://news.samsung.com/kr/

Samsung Gauss, GitHub Copilot 도입, 사내 AI 활용 정책, 자체 모델·외부 도구 결합 사례의 근거를 제공합

니다.

S26: 네이버 Clova 공식 사이트

https://clova.ai/

HyperCLOVA X, Kanana 등 네이버·카카오의 자체 모델, 사내 활용 및 고객 서비스 AI 통합 사례의 근거를 제

공합니다.

S27: 매일경제 IT 뉴스

https://www.mk.co.kr/news/it/

한국 금융권(KB·신한·하나) 사내 GenAI 플랫폼 구축, AI 활용 인재 채용 가속, 규제 산업 특수성 분석에 활용됩

니다.

S29: arXiv 최신 AI 연구 논문

https://arxiv.org/abs/2307.03172

AI 자동화·직무 영향, RAG·VectorDB·GraphDB 기술 연동, 최신 연구 결과의 근거를 제공합니다.

S30: Anthropic Pricing 공식 페이지

https://www.anthropic.com/pricing

AI 모델 가격 정책, 도구·플랫폼 운영의 비용 구조 분석에 활용됩니다.

S31: LlamaIndex 공식 문서

https://docs.llamaindex.ai/

RAG 파이프라인, 벡터 검색, Knowledge Graph 통합 패턴, 데이터 자산 활용 모델의 근거를 제공합니다.

S32: Model Context Protocol 공식 사이트

https://modelcontextprotocol.io/

MCP 기반 도구·데이터 표준 연결, Agentic Workflow 표준화, 사내 AI 통합의 디팩토 표준 근거를 제공합니

다.

S33: Neo4j GenAI 공식 사이트

https://neo4j.com/genai/

Knowledge Graph, 관계·맥락 표현, 복합 질의·추론 강화 기술의 근거를 제공합니다.
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S34: MLOps Community 공식 사이트

https://mlops.community/

MLOps/LLMOps 운영·평가·관측, Eval Pipeline 구성 요소, 모니터링 도구(Langfuse, LangSmith) 등 AI 전

문가형 인재의 핵심 도구 근거를 제공합니다.
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Glossary

용어 정의

360도 피드백 다양한 이해관계자가 참여하는 다각도 평가 시스템

거버넌스 베이스라인 사내 AI 운영의 최소 기준 정책 및 시스템

경쟁자형 AI와 비교해 인간의 역량을 우선시하며, 전통적 업무 방식

에 집중하는 인재 유형.

공식 보고서 정부, 국제기구, 연구기관, 기업 등에서 발행한 신뢰성 높

은 데이터와 분석 자료.

국제 표준 ISO/IEC, NIST 등 글로벌 거버넌스, 데이터 접근, AI 운영

의 기준이 되는 공식 규격.

기술 문서 최신 기술, 도구, 플랫폼, 표준, 운영 정책 등 실무 적용에

필요한 상세 설명 자료.

노출도 특정 직무가 AI·자동화 영향에 얼마나 노출되어 있는지의

정도.

데이터 큐레이터 AI 학습·운영에 필요한 데이터의 품질 관리, 큐레이션을 담

당하는 직무
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용어 정의

도메인 깊이 AI가 만든 1차 결과물의 품질을 평가할 수 있는 분야 전문

성

비대칭 노동시장 해고와 채용난이 동시에 진행되는 노동시장 구조.

산업 사례 실제 기업의 AI 도입, 운영, 평가, 교육, 거버넌스 적용 사

례 및 결과 보고.

연구 논문 최신 AI 자동화, 직무 영향, 기술 연동, 운영 인프라 등 과

학적 근거를 제공하는 논문 자료.

임계선 거시 모니터링에서 구조적 변화의 신호로 간주되는 기준

점.

임금 프리미엄 시장에서 특정 인재 유형에 추가로 지급되는 평균 임금 상

승분.

자기효능감 자신이 특정 과업을 성공적으로 수행할 수 있다는 신념.

자동화 영향 추정치 AI 및 자동화가 각 직무에 미치는 영향의 수치화된 범위

잔존율 일정 기간 내 신입 직원의 조직 내 잔류 비율

재구성 후 인간 업무 자동화 이후 인간이 담당하게 되는 새로운 업무 형태

정부 통계 국가별 노동시장, 고용, 실업률, 직무별 영향 등 공식 통계

자료.

직무(task) 조직 내에서 수행되는 세부 업무 단위, 직군(job group)

과 구별됨

출처 식별자(S01~S34) 본 백서에서 인용된 외부 공식 보고서, 기술 문서, 연구 논

문, 산업 사례, 국제 표준, 정부 통계 등 각 장의 근거로 사

용된 자료의 고유 식별 번호.

평가체계 조직에서 직원의 산출물·성과를 평가하는 기준과 시스템.

프롬프트 엔지니어 LLM 등 AI 모델의 입력 프롬프트를 설계·최적화하는 직무

프롬프트 큐레이션 AI 활용을 위한 프롬프트 관리 및 최적화 작업

학습 곡선 새로운 기술·역량 습득에 필요한 시간과 난이도 변화 패턴.

학습 모드 전환 기존 경쟁 프레임에서 AI와 협업하는 프레임으로 변화하

는 조직·개인 적응 과정.

협업자형 AI 도구와 인간의 전문성을 결합해 산출물 품질·속도를 극

대화하는 인재 유형.

휴먼 스킬 비판적 사고, 협업, 학습 민첩성, 윤리 판단 등 인간 고유의

역량
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AI 노출 직무 AI 도구를 활용하거나 영향을 받는 직무(task) 단위

AI 리터러시 AI 도구의 능력·한계·편향을 이해하고, 활용·검증·교정할

수 있는 종합 역량

AI 명시 해고 해고 사유에 ‘AI 도입’이 공식적으로 명시된 사례.

AI 전문가형 AI 시스템 설계·운영, MLOps, 거버넌스 등 기술적·운영적

역량을 갖춘 인재 유형.

AI Assistant 고객지원 등 반복 업무를 자동화하는 인공지능 시스템

AI Washing 비용절감 목적의 해고를 ‘AI 도입’ 명분으로 포장하는 현

상.

AlphaGo 딥마인드가 개발한 인공지능 바둑 프로그램, 인간 프로 기

사와 대결해 승리한 사례로 유명함.

Copilot Microsoft의 AI 기반 업무 자동화 및 생산성 도구

EBIT Earnings Before Interest and Taxes, 영업이익을 의

미하는 재무 지표

EU AI Act 유럽연합 인공지능 규제법, 고위험 AI 시스템에 대한 의무

규정

GenAI 생성형 인공지능(Generative AI), 텍스트·이미지·코드 등

다양한 산출물을 자동 생성하는 AI 기술.

GenAI 플랫폼 생성형 AI를 활용한 사내 업무 자동화 플랫폼

ISO/IEC 42001 국제 AI 거버넌스 표준

JD Job Description, 직무 기술서

Knowledge Graph 데이터 간 관계와 맥락을 구조적으로 표현하는 지식 그래

프

KPI Key Performance Indicator, 핵심성과지표

LLM Suite JPMorgan의 사내 대형 언어모델 기반 AI 플랫폼

MCP Model Context Protocol, AI와 도구·데이터의 표준 연

결 프로토콜

MLOps 머신러닝 모델의 개발, 배포, 운영을 위한 통합 관리 프레

임워크.

MLOps/LLMOps 머신러닝/대형 언어모델 운영·평가·관측 자동화 인프라

NIST AI RMF 미국 NIST의 AI 위험 관리 프레임워크
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RAG Retrieval-Augmented Generation, 외부 지식 검색과

LLM 결합 답변 시스템

Shadow AI 사내 공식 거버넌스 밖에서 직원이 몰래 사용하는 AI

SHRM 미국 인사관리협회(Society for Human Resource

Management), HR 관련 글로벌 표준 및 연구기관.

Vector DB 벡터 임베딩 기반 의미 검색 데이터베이스
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