


https://msap.ai


1장. 왜 지금 "운영 지식 레포지토리" 인가

"운영 지식이 여러 곳에 흩어져 있다" 는 문제는 IT 업계에서 오래전부터 지적되어 온 익숙한 이야기입니다. 그

런데 이 문제는 2025년을 기점으로 무게가 크게 달라졌습니다. 운영팀이 LLM(Large Language Model, 대

규모 언어 모델) 을 본격적으로 도입하기 시작하면서 같은 장애를 두고 사람과 AI 가 서로 다른 답을 내놓는 상황

이 자주 발생하게 되었기 때문입니다. 원인은 단순합니다 — 사람과 AI 가 같은 자료를 보지 않기 때문입니다.

구체적인 장면을 그려 보겠습니다. 어제 운영자가 새로 정리한 결제 API 의 최신 장애 대응 절차(런북) 는 사내

위키에 저장되어 있습니다. 오늘 새벽 당직자가 AI 도구에 같은 장애를 질문했을 때 AI 가 참고한 자료는

RAG(Retrieval-Augmented Generation, 검색 보강 생성 — AI 가 답변하기 전에 사내 문서를 먼저 검색해

그 내용을 답변의 근거로 사용하는 방식) 도구가 따로 저장해 둔 옛 자료입니다. 그리고 지난주 인시던트 대응 중

에 운영팀장이 결정한 우회 조치와 그 배경 설명은 사내 메신저 채널의 스레드 안에 묻혀 있습니다.

이렇게 같은 사건에 대한 정보가 위키·AI 도구의 내부 자료·사내 메신저 세 곳에 따로 보관되어 있으면, 세 곳의

내용이 어느 순간 서로 어긋나기 시작합니다. 그 결과 같은 장애에 대해 사람은 새 절차를 따르고 AI 는 옛 절차

를 안내하며, 어제 이미 결정된 사항이 오늘 회의에서 다시 처음부터 논의되는 일이 반복됩니다. 인시던트 대응

의 일관성이 가장 먼저 무너지고, 운영팀의 의사결정 속도와 신뢰가 함께 떨어집니다.

이 장에서는 운영 지식이 흩어지는 세 곳(사내 메신저·티켓·머릿속) 을 차례로 들여다보고, AI 시대에 새로 더해

진 요구사항을 정리합니다. 그다음 시장의 세 갈래 솔루션(위키·인시던트 SaaS·RAG 도구) 이 각각 잘하는 것과

함께 풀지 못하는 공백을 짚습니다. 마지막으로 OpsKnow Repo 의 한 줄 정의와 다섯 약속을 정리하여 책 전

체의 thesis 를 제시합니다. 진단부터 정의까지 한 호흡에 끌고 가는 것이 1장의 임무입니다.

먼저 한 가지를 짚고 시작합니다. "운영 지식의 SSoT(Single Source of Truth, 단일 진실 공급원) 가 어디입니

까?" 라는 질문에 한 곳의 디렉터리 경로 또는 한 개의 위키 페이지를 답할 수 있는 조직은 의외로 드뭅니다. 글

로벌 시스템 운영자·데브옵스 엔지니어 커뮤니티의 공통 결론도 "SSoT 는 하나만 골라라. 두 개는 곧 0개" 라는

한 줄로 모입니다 [S50]. 두 곳에 같은 런북이 있다면 둘 다 동시에 업데이트되지 않으며, 결과적으로 어느 쪽도

신뢰받지 못합니다. AI 가 그중 한쪽을 본 답변과 사람이 다른 쪽을 본 런북이 같은 문제에 다른 결론을 낼 때 의

사결정은 곧장 표류합니다.

여러분의 팀이 지금 같은 질문을 받았다고 가정해 보시기 바랍니다. 지난 분기 인시던트 5건의 Postmortem 이

한 디렉터리에 모여 있습니까. 어제 새벽 야간 자동 점검 결과는 어떤 파일명으로 남아 있습니까. 핵심 운영자 1

명이 이직한다면 후임자가 첫 주에 무엇을 읽어야 합니까. 이 세 질문에 한 곳의 경로를 답할 수 없다면, 운영 지

식 레포지토리이라는 개념은 곧 우리 조직의 실재 문제입니다. 1장은 그 진단을 함께 정리하는 자리입니다.

1.1 운영 지식의 세 가지 사각지대 — 사내 메신저, 티켓, 머릿속

운영 지식이 흩어지는 위치는 거의 항상 세 곳입니다. 사내 메신저 같은 채팅 도구, Jira·ServiceNow 같은 티켓

시스템, 그리고 핵심 운영자의 머릿속입니다. 세 곳은 각각 즉시성·집행력·맥락 보존에서 일면 강점이 있으나, 모

두 운영 지식의 SSoT 역할은 수행하지 못합니다. 이 절은 세 곳이 각각 왜 운영 지식의 사각지대가 되는지를 하

나씩 분리해 살펴봅니다.

1.1.1 사내 메신저가 지식 사각지대가 되는 이유 — 검색·승계·최신성 셋 다 실패합니다
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길면 6개월의 학습 곡선이 발생합니다. 그동안 이전 운영자가 만든 결정의 절반은 영영 재현되지 않으며, 후임자

는 비슷한 시행착오를 처음부터 다시 겪습니다.

시점 핵심 운영자 부재 영향 일반적 회복 경로

부재 1일차 MTTR 1.5~2배 증가 (가상 시나리

오)

대체 운영자가 채팅·티켓 검색 시도

부재 1주차 미해결 인시던트 누적, 신규 알람 누

락

다른 팀원이 비슷한 문제 재발 시 시

행착오

부재 1개월차 운영 자동화 변경 정체 후임 배치, 핵심 결정 다시 발굴 시작

부재 3개월차 후임자 학습 곡선 초기, 비공식 노하

우 50% 손실

런북·매뉴얼 재독 + 비공식 멘토링

부재 6개월차 후임자 일부 책임 인계 완료, 잔존 격

차 30%

Postmortem·과거 결정 재구성으로

보완

표의 시점별 영향은 머릿속 의존이 단순한 인력 리스크가 아니라 운영 능력의 지속성 문제임을 보여줍니다.

Google SRE Book 의 Ch.6·Ch.10 이 모든 알람에 런북 링크를 1:1 로 연결할 것을 요구하는 이유도 동일합니

다 — 머릿속 지식을 글로 옮겨야 운영이 한 사람의 부재에 좌우되지 않는 시스템이 됩니다 [S52].

의사결정 시점에서 이 진단을 점검할 때는 다음과 같이 묻습니다. 우리 팀의 핵심 운영자 1명이 내일부터 1주일

자리를 비운다고 가정할 때, 그동안 발생할 인시던트의 평균 MTTR 이 평소 대비 몇 배가 될 것 같습니까. 그 운

영자만 알고 있는 우회 조작·임시 패치·비공식 인터페이스의 수를 5건 이상 즉시 떠올릴 수 있다면, 머릿속에 잠

긴 운영 지식의 규모는 여러분이 생각하는 것보다 큽니다. 이 지식을 글로 옮기지 않으면 어떤 거버넌스 도구도

운영 능력의 단절을 막을 수 없습니다.

1.2 AI 시대, 운영 지식의 새 요구사항

운영 지식이 흩어져 있다는 진단 자체는 새것이 아닙니다. 2010년대의 위키 도입 캠페인이 이미 같은 문제를 풀

려고 했습니다. 그런데 2025년 이후 운영 지식의 1차 독자가 사람만이 아니라 AI 까지 둘로 늘어나면서, 같은

진단의 비용 구조가 비대칭적으로 커졌습니다. 이 절은 그 비대칭의 정체를 세 항으로 분해합니다 — 독자 구성

의 변화, 포맷의 적합도, 그리고 "같은 책장" 명제의 의미입니다.

1.2.1 사람만 읽던 책장에서 사람 + AI 가 함께 읽는 책장으로

운영 지식의 1차 독자가 사람에서 사람과 AI 둘로 확장된 전환은 단순한 도구 추가가 아닙니다. 두 독자가 같은

정보에 접근하지 않으면 의사결정이 두 갈래로 표류하는 새로운 종류의 실패가 생긴다는 의미입니다. 이 전환은

2024년부터 Local LLM 의 성숙이 임계점을 넘으면서 본격화되었습니다. Ollama 의 ollama run  한 줄로

GGUF(GPT-Generated Unified Format, GPT 기반 통합 모델 포맷) 모델을 OpenAI 호환 API 로 띄울 수

있게 된 것 [S42], vLLM 의 PagedAttention 으로 GPU 처리량을 극대화한 추론 엔진이 데이터센터급 운영을

가능하게 한 것 [S43], LM Studio 0.3 의 Chat with Documents 기능으로 폴더 단위 RAG 가 개인 워크스

테이션에서 표준 기능이 된 것 [S44] — 세 변화가 2024~2025년에 모두 일어나면서 사내 GPU 1~2장으로

14B 급 모델 운용이 현실화되었습니다.
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1.3 절에서 다룰 기존 솔루션의 빈자리도 결국 이 단일점을 누가 어떻게 채우느냐의 질문입니다.

1.3 기존 솔루션의 빈자리 — 위키, 인시던트 SaaS, RAG 도구가 함께 못 푸는 것

운영 지식 관리의 시장은 세 갈래로 갈라져 있습니다. 위키 카테고리는 사람이 읽기 좋은 영구 문서를 만들지만

AI 와의 결합이 약합니다. 인시던트 SaaS 카테고리는 채팅 자동 요약과 Postmortem 초안 생성을 표준 기능으

로 만들었지만 산출물이 자사 SaaS DB 에 갇힙니다. RAG 도구 카테고리는 사내 문서를 읽고 답하지만 능동적

으로 쓰지 못합니다. 세 갈래가 각자의 영역에서 잘하는 것을 인정하면서도, 함께 풀지 못하는 공백을 정확히 보

는 것이 이 절의 임무입니다.

1.3.1 위키(Confluence · Notion) — 읽기 좋지만 AI 와 단절

Confluence 와 Notion 은 사내 위키의 두 강자입니다. 양쪽 모두 비개발자 친화적 편집기, 권한 모델, 검색, 댓

글, 댓글 알림 등 협업 위키의 표준 기능을 제공합니다. 그런데 두 도구를 OpsKnow 관점에서 평가하면 세 축에

서 동일한 한계가 드러납니다. 첫째, MD 가 1차 객체가 아닙니다. Confluence 의 Storage Format 은

XHTML 변종이며 [S17], Notion 의 본문은 블록 DB 객체입니다 [S32]. MD export 가 가능하더라도

round-trip 손실이 발생하므로 외부 LLM 이 직접 읽을 1차 자료로는 부적합합니다.

둘째, 외부 LLM 자유 연결이 제약됩니다. Atlassian Intelligence 와 Rovo 는 Atlassian 그래프 안에서만

RAG 가 가능하며, 외부 LLM 으로 자유롭게 컨텍스트를 흘릴 수 없습니다 [S18]. Notion AI 도 자사 그래프 종

속으로 동일한 제약을 갖습니다 [S32]. 사내 GPU 위의 Ollama·vLLM 으로 자유롭게 컨텍스트를 흘리려고 시

도하면 위키 본문을 한 번 export 한 뒤 round-trip 손실을 감수해야 합니다. 셋째, 로컬·온프레미스 운영이 사

실상 불가능합니다. Confluence Data Center 가 유지되고 있지만 Cloud-first 전략이며 [S17], Notion 은

SaaS 전용입니다.

솔루션 MD 표준 단위 외부 LLM 자유 연결 로컬 운영 가능

Confluence 아니오 (Storage Format

= XHTML [S17])

제약 (Rovo 종속 [S18]) 제한적 (DC 유지·Cloud

주력)

Notion 아니오 (블록 DB [S32]) 제약 (Notion AI 자사 그래

프)

아니오 (SaaS 전용)

표가 보여주듯이 두 도구는 세 축에서 모두 OpsKnow 의 전제와 어긋납니다. SaaS 위키를 SSoT 로 둔 채

Local LLM RAG 를 붙이려는 시도는 데이터 락인(lock-in) 의 우회 비용을 매번 지불해야 합니다. 위키가 사내

표준이라 바꿀 수 없다면, 위키와 별도로 운영 지식 디렉터리를 구성하는 이중화 비용을 받아들이거나, 위키의

export 파이프라인을 SSoT 로 두는 절충안을 만들어야 합니다. 어느 쪽도 단일 디렉터리 SSoT 의 단순성에 미

치지 못합니다.

1.3.2 인시던트 SaaS(PagerDuty · Incident.io · Rootly) — 자동화 좋지만 SSoT 가 SaaS DB 에 갇힘

인시던트 SaaS 카테고리는 2024~2025년에 큰 변화를 겪었습니다. PagerDuty AIOps [S23], Incident.io

AI [S24], Rootly AI [S26] — 3강이 모두 "사내 메신저 채팅 → AI 요약 Postmortem 초안" 기능을 표준 기

능으로 확정했습니다. FireHydrant 의 AI Retrospectives [S25], Blameless 의 Postmortem 자동 채움

[S28], Datadog Bits AI 의 Postmortem Notebook [S29] 도 같은 패턴을 도입했습니다. 인시던트 자동화
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도구 양방향 편집 Git 친화성 온프레미스 가능

Glean 약함 (검색·답변 중심

[S30])

약함 어려움 (SaaS·VPC 옵션

일부)

AnythingLLM 약함 (업로드 → 읽기

[S33])

부분 (원본 보관) 가능 (Docker self-host)

Open WebUI

Knowledge

약함 (내부 DB 고립

[S39])

부분 가능 (Docker self-host)

Obsidian Smart

Connections

강함 (MD 직접 편집) 강함 (Git 호환) 가능 (로컬 우선)

Onyx (Danswer) 약함 (검색·답변 [S41]) 부분 가능 (Docker self-host)

표의 다섯 도구 모두 "읽기" 측면에서는 성숙해 있지만, "쓰기 + 협업 + 인시던트 자동 인입" 의 결합은 어디에도

없습니다. RAG 도구만 도입하면 운영 지식을 능동적으로 작성·확정·재활용하는 워크플로우가 비어 있으며, 사

람의 PR 워크플로우와 AI 의 RAG 컨텍스트가 같은 디렉터리를 공유하는 1급 모델이 없습니다. 이 공백이

OpsKnow Repo 가 차지할 자리입니다.

1.4 OpsKnow Repo 의 한 줄 정의와 다섯 약속

1.1 의 세 가지 사각지대 진단, 1.2 의 새 요구사항, 1.3 의 시장 빈자리를 한 자리에 모으면 OpsKnow Repo 의

정의가 자연스럽게 나옵니다. 이 절은 한 줄 정의와 다섯 약속을 정리하여 책 전체의 thesis 를 제시합니다. 다섯

약속은 데이터 주권·사람과 AI 공동편집·인시던트 자동 순환·운영 ontology 표준·vendor lock-in 회피 다섯 가

지 기준으로 정렬되며, 이후 장의 모든 논의가 이 약속들의 구체화에 해당합니다.

[FIGURE: solution-matrix] 캡션: 기존 KB / Wiki / 인시던트 SaaS / RAG 도구 vs OpsKnow Repo — 5기

준 × 8솔루션 비교 매트릭스 의도: 행은 8개 대표 솔루션 (Confluence · Notion · PagerDuty · Incident.io ·

AnythingLLM · Open WebUI · Obsidian + Smart Connections · OpsKnow Repo). 열은 5개 기준 (MD

표준 단위 / Local 가능 / AI 공동편집 / 운영 ontology / 인시던트 자동 인입). 셀은 ✅ / ⚠ / ❌ 3단계.

OpsKnow Repo 행만 5개 셀 모두 ✅ 임을 시각적으로 부각하여 다섯 약속이 동시에 만족됨을 보입니다.
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여기 있습니다. Confluence 가 사라지면 Storage Format 의 매크로·확장 태그가 그대로 들어 있는 export

파일만 남고, Notion 이 사라지면 블록 DB 의 round-trip 손실이 발생한 MD 파일만 남습니다. OpsKnow

Repo 가 사라지면 그냥 .md  파일과 assets/  디렉터리가 그 자리에 있을 뿐입니다.

위키 export

round-trip

원본 보존도 이미지·첨부 보존 상호 링크 보존 변환 비용

Confluence → MD

export

70~85% (매크로

손실)

부분 (별도 디렉터리) 부분 (페이지 ID 깨

짐)

중간

Notion → MD

export

60~80% (블록

round-trip)

부분 (assets 디렉터

리)

약함 (블록 ID 변환) 중간

OpsKnow Repo

(휴대)

100% (변환 없음) 완전 ( assets/ ) 완전 (Markdown

link 그대로)

0

위 비교표가 보여주는 것은 단순한 도구 차이가 아니라, 도구를 잘못 선택했을 때 자료를 다른 곳으로 옮기는 데

드는 비용의 차이입니다. SaaS 위키에 SSoT 를 묶어 두면 나중에 다른 도구로 옮길 때 매크로·블록 구조가 깨

져 재작업 부담이 큽니다. 반면 OpsKnow Repo 의 디렉터리 이동 모델은 .md  파일과 assets/  폴더를 그대로

복사하기만 하면 되므로 옮길 때 손실되는 자료가 거의 없습니다. 도입 의사결정의 안전판으로서 이 이동 자유도

가 가장 중요한 약속 중 하나인 이유입니다. 1장의 진단·요구·공백·정의가 여기서 한 번 마무리되며, 2장부터는

이 다섯 약속이 7개 영역의 디렉터리 구조와 운영 흐름으로 구체화됩니다.

2장. OpsKnow Repo 의 7개 구성요소 — 한 디렉터리에 모인 운영 지식의

일곱 책장

1장에서 운영 지식이 사내 메신저·티켓·머릿속 세 곳에 흩어지면서 사람과 AI 가 서로 다른 책장을 보게 되는 구

조적 문제를 짚었습니다. 2장에서는 그 분산을 한 디렉터리로 봉합하기 위해 OpsKnow Repo 가 어떤 일곱 영

역으로 구성되는지를 차례로 풀어 설명드립니다. 여러분의 운영팀이 지금 다루고 있는 문서들이 이 일곱 영역 중

어디에 1:1 로 대응하는지, 그리고 어떤 영역이 비어 있어 운영 지식의 학습 순환이 끊기는지를 함께 점검해 보시

기 바랍니다.

일곱 영역은 OPS Diary, Field Manual, 작업 보고서 (Work Reports), 장애 예방점검 (Preventive

Inspection), 장애·Incident 관리, Local LLM RAG 소스, ADR (Architecture Decision Record, 아키텍처

결정 기록) 로 나뉩니다. 각 영역은 단독으로도 가치가 있지만, 서로 cross-link 될 때 비로소 운영 지식의 가치

가 비선형으로 늘어납니다. 어제 작성된 OPS Diary 한 줄이 오늘 Postmortem 의 가장 가까운 컨텍스트가 되

고, 그 두 문서가 함께 다음 분기의 예방점검 체크리스트의 근거가 됩니다 [S33].

운영팀이 보유한 문서 다수가 이미 어떤 형태로든 존재합니다. 런북은 Confluence 페이지에, 작업 일지는

Notion 데이터베이스에, 인시던트 채팅은 사내 메신저 채널에 흩어져 있을 가능성이 높습니다 [S17][S49]. 본

장이 제시하는 일곱 영역은 그 흩어진 문서를 새로 작성하라 는 요구가 아니라, 기존 문서를 어느 영역으로 옮기

면 사람과 AI 가 동시에 읽을 수 있게 되는가 를 보여주는 지도입니다.
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여러분께 한 가지 점검 질문을 먼저 드립니다. 우리 팀의 운영 문서 100건을 1시간 안에 일곱 영역에 1:1 매핑할

수 있을까요. 매핑이 불가능한 문서가 다수라면 그 문서들은 분류 표류 상태이며, RAG 인덱서가 메타필터를 만

들 수 없는 상태입니다 [S55]. 매핑이 잘 되는 문서가 다수라면 이미 디렉터리 표준 도입의 절반은 끝난 셈입니

다.

[FIGURE: directory-tree] 캡션: OpsKnow Repo 의 7개 영역이 하나의 디렉터리에 어떻게 배치되는지 의

도: 좌측에 디렉터리 트리 ( OPS_Diary/ , Field_Manual/ , Work_Reports/ , Preventive_Inspection/ , Incident

s/ , ADR/ , _meta/ ). 각 노드에서 우측으로 화살표가 뻗어 RAG 인덱서 (중앙) 로 수렴합니다. 인덱서에서 다시

Local LLM 으로 화살표가 이어집니다. 7개 영역이 cross-link 됨을 점선으로 표현하고, 색상은 영역별로 1색

씩 부여하되 인덱서와 LLM 은 강조색으로 처리합니다. 독자가 한 화면에서 "디렉터리 = SSoT = RAG

corpus" 의 등식을 즉시 알아볼 수 있도록 좌·중·우 3분할 레이아웃으로 배치합니다.

2.1 OPS Diary — AI 와의 일일 질의응답을 시간축에 박는 운영 일지

일곱 영역 중 가장 자주 갱신되는 영역이 OPS Diary 입니다. 매일 운영팀이 AI 와 주고받은 질의응답·당일 상태

·짧은 메모를 시간축에 박는 운영 일지로, 운영 지식이 휘발되지 않고 영구화되는 1차 진입점에 해당합니다. 본

절에서는 일자별 파일 명명 규칙, AI 질의응답 적재 패턴, 태그 인덱스 자동 생성까지 세 항을 차례로 다룹니다.

[FIGURE: ops-diary-timeline] 캡션: OPS Diary 의 Year/Quarter/Month/Day 폴더 + 일자별 MD + 태그

인덱스 의도: 시간축을 좌측 세로축으로 두고, 운영 영역 태그를 우측 가로축으로 둔 2차원 격자 그림입니다. 각

셀은 일자별 MD 파일의 압축 카드 형태로, 서비스명·상태·AI 답변 건수를 한 줄로 보여줍니다. 평일과 주말의 색

상을 구분하여 운영 리듬을 강조하고, 분기 회고 시점에 자동 합쳐지는 합본 카드를 우측 하단에 별도 표시합니

다.
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